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FACETS OF PHILOSOPHY IN ROMANIAN COMMUNISM; TWO CASE STUDIES: LUCIAN BLAGA
AND CONSTANTIN NOICA

ABSTRACT
The present study aims to reconstruct not so much an outline of official Marxism in Romania, but rather to
analyze how the communist regime positioned itself towards the work of two important philosophers from the
interwar period (Lucian Blaga and Constantin Noica), what types of ideol ogical -partisan criticism were formul ated
towards them (especialy towards Lucian Blaga), what were the survival strategies of the two in relation to the
officia line, the ways of reinsertion into the cultural space, the groups of intellectuals drawn into these cultura
wars of Stalinism and neo-Stalinism.
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Comunismul reprezinta, in primul rand, un regim ideocratic®. Acest enunt aparent simplu indici
fundamentarea regimului comunist, mai ales in ipostaza reprezentata de leninism si stalinism, pe lectura
reductionista a marxismului. Acest enunt mai dezvoltat este mai aproape de natura realda a comunismului
leninist-stalinist, a,, socialismului real”, dar lasi loc liber si unel serii de neclaritati. Comunismul, catip de
miscare-regim, este o ideocratie care se centreaza pe o etapa distincta agandirii occidentale de lajumatatea
secolului al X1X-lea, o etapa agandirii germane disjunsa, in ceamai mare parte, initia din filosofia politica
a lui Hegel, relecturatd foarte ideologic, apoi de Karl Marx. Ca genealogie intelectuala, marxismul
constituie o ,,degradare”, un tip specific de , dezintelectualizare” a hegelianismului, o lecturi realista,
pragmatici a acestuia. O preluare, dar si 0 resemnificare? a acestuia. O transformare a filosofiei politice a
Iui Hegel Tn ideol ogie militanta de masa, pentru mase. Toate aceste enunturi nu fac altcevadecét sa complice
tot mai mult explicatiaregimului comunist caideologie, ca,religie politica”, forma materializata a gandirii
lui Karl Marx si Fr. Engels. Ideologic, expresia , ce este rationa, este real si ce este real este rational” va
deveni o formula concentrata de Tntelegere a filosofiei politice hegeliene. Filosofi si logicieni au respins
ntelegerea pur ideologici aexpresiei , ce este rational, este red si ce este real este rational”>.

*Universitatea din Bucuresti; e-mail: florinmuller_ro@yahoo.com.

1 Robert Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, Bucuresti, Curtea Veche, 2011; Vladimir Tismaneanu, Despre comunism: destinul
unei religii politice, Bucuresti, Humanitas, 2011; subiectul afost abordat si de catre CristinaAlexandru-Dinu, Utopie si comunism-
de laideea filosofica la practica politica, Bucuresti, Tritonic Books, 2025.

2 Prin ,resemnificare” inteleg aici mai multe sensuri care se pot regisi Th marxism: transformarea hegelianismului, a dialecticii
hegeliene, intr-un instrument de cunoastere ,, materializat”, instrumentalizat in practica, de cunoastere accesibila unui numar mult
mai marede,, utilizatori”, Tn transformarea,, dialecticii hegeliene” in rationalizare amaterialitatii lumii. Dinamicaratiunii hegeliene
devine dinamica istoriel Tnsasi; este foarte posibil ca procesul de simplificare a hegelianismului si fi reprezentat nu doar
transformarea filosofiel Tn arma de luptd (de retinut teza marxista , filosofia devine cu adevarat o forta atunci cand cuprinde
masele’), ci sa constituie chiar o limita (naturala, de Tnteles omeneste) a gandirii lui Marx. Cert este ca tocmai simplificarea
hegelianismului aconduslaintel egerea acestuia de catre militantismul comunist, ci apermisiegireahegelianismului din dezbaterile
filosofilor si intrarea pe scena publica aistoriei. Procesul degradarii si simplificarii a continuat prin leninism si stalinism, simple
acomodari fata de marxism larealitatea politica si transformari ale filosofiel (cat mai rimasese din ea) n telos revolutionar.

3 Tntr-un volum consacrat filosofiei hegeliene, loan Biris respinge orice abordare sau valorificare ideologici a "formulei
Doppelsatz”: , lecturaideologica a formulei hegeliene...este una profund deformatoare si a pricinuit multe neintelegeri...Am spus
mai sus ca lecturile de tip ideologic nu ne intereseaza. Si nu trebuie sa intereseze deoarece astfel de lecturi deformeaza lucrurile
ntr-un mod nepermis’, loan Biris, Formula Doppelsatz a lui Hegel: o eroare logica? , Tn: Emanuel Copilas (coordonator),
Aventurile posibilului Douda secole de filosofie politica hegeliana, Editura Universitatii , Alexandru loan Cuza’ din lasi, 2021, p.
234;in calitate deistoric a sistemelor politice totalitare, inclusiv aideologiilor acestora, consider ci tocmai o lectura ,,ideologica”
aunei astfel de expresii poate conduce mai bine laintelegerea modului Tn care afost simplificata, rastilmacita, , tradusi” n limbagj
uzual filosofiamarelui ganditor german. Expresia,, [tot] ceeaceestereal esterational” trebuie aplicata, de catreistorici ai politicului
lanatura statului prusac de laTnceputul secolului XX. Daca filosofia politicii (adreptului) laHegel poate ajutalaintelegerea naturii
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Marx se atasase tinerilor hegelieni, care reprezentau gruparea de ,stanga’ a adeptilor
hegelianismului*. Privita din perspectivaunei gandiri umaniste, liberale, anticonservatoare in orice caz (asa
cum avea si Marx pretentia de asi intelege propria gandire) si citita in cheie ideologica (cu toate
aprehensiunile fatd de aceasta lectura), expresia ,,ceea ce este real este rationa” poate fi inteleasa, mai
curénd, caprofund reactionara: ce este real este rational, adica orice forma de autoritate, cét de represiva ar
fi, este rationala in virtutea existentei pur si smplu a acesteia. Totusi, numai o lectura unilaterala, fie easi
liberala, alui Hegel ar putea si conduca spre o asemeneainterpretare. Spre deziluziaambitiei revolutionare
amarxismului, exact aceasta forma de asimilare arationalitatii prin simpla existenta a devenit posibila prin
victoria stalinismului. Cand se discuta, in texte politice sau academice, despre comunism, prin acesta se
intelege, in primul rénd, forma osificata, rigida, violenta si voluntarista a marxismului, adica ,, degenerarea
stalinistd”. Marxismul, caideologie a comunismului, catip specific de,religie politica”, este antinomic, in
unele texte ale sale, cu stalinismul. Prin criticavirulenta amodernitatii burgheze, in calitateaei declasa ce
urmeaza afi distrusa de proletariat, prin dinamica structurala a procesului social, prin , tectonica’ fortelor
si relatiilor de productie, marxismul genereaza, motiveaza si legitimeaza stalinismul. Prin Manuscrise
economico-filosofice®, prin reflectiile din 18 Brumar’ sau Ideologia germana®, prin lecturile revizioniste
ale lui Eduard Bernstein®, marxismul si marxismul revizionist se indepirteaza de leninism, celilalt , brat”
al sau, cel mai vizibil, care se ,varsa” in stalinism. Prezentul studiu Tsi propune sa reconstituie nu atét o
schita amarxismului oficial din Romania, cét sa analizeze modul Tn care se pozitioneaza regimul comunist
fata de operaadoi filosofi importanti proveniti din interbelic (Lucian Blagasi Constantin Noica), ce tipuri
decritici ideologic-partinice seformulau fata de acestia(mai alesfata de Lucian Blaga), care erau strategiile
de supravietuire a celor doi fata de linia oficiala, caile de reinsertie Tn spatiul cultural, grupurile de
intelectuali atrasi Tn aceste razboaie culturale din stalinism si neostalinism.

Regimul comunist s-a prezentat pe sine Tnsusi, din punct de vedere ideologic, drept reprezentantul
unel conceptii totale si sistemice asupralumii (om, istorie, economie, politica, morala, conceptii stiintifice
si estetice). Temelia ideologica a regimului comunist era reprezentata, dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, de o varianta foarte osificata, dogmatica amaterialismului dialectic si istoric. Din punct de vedere
filosofic, aceasta conceptie sustinea existenta unei teorii generale asupra omului si istoriei, care putea fi
definita prin parametrii existentel diferentei esentiale intre lumea materiala determinata de forta materiei,
derelatiile economice, pe de o parte, si lumeaconstiintei, aideilor, pe de alta parte. Lumeaideilor, specifica
filosofiel, erainteleasi de materialismul dialectic si istoric cafiind derivata din lumeamateriala, adinamicii
sociale generale. Postulatul filosofic a unel asemenea teorii stabilea primordialitatea lumii materiale, a
materiel Tn fata lumii ideilor, a constiintei. Este adevarat ca marxismul nu vorbea despre o determinare
mecanica, univoca a lumii ideilor din lumea materiala, ci numai despre o dependenta de tip superior, 0
cauzalitate pe un plan mai general, conturand astfel o pozitie care, in redlitate, nu era specifica lumii

reale a statului prusac, atunci se poate afirma ca, Tntr-adevar, exista rationalitate si putere de adevar (pentru istorici) Tn aceasta
expresie. Este firesc ca Prusia din timpul lui Frederic a Il-lea si de mai térziu, pana la infrangerile suferite in fata Frantel lui
Napoleon Bonaparte, si fie un stat absolutist cu o structura mai complicatd decét aceea a validarii unei filosofii, fie ea cét de
prestigioasa precum cea a lui Hegel. Daca insd ideologia (pentru ca Marx este mai mult un ideolog decét un filosof Tn sensul Tn
care ar fi Platon, Kant sau Hegel, pentru anu-i cita decét pe cei mai importanti) marxista este relevanta pentru Tntel egerea statul ui
comunist (si exista o vasta literatura occidentala — si chiar roméaneascia — care valideaza acest fapt), atunci corelatiaintre filosofia
lui Hegel si statul prusac poate capata indreptitire. Problema, pentru istoric, este aceea a cautarii rationalitatii comparatiei si nu a
condamnérii descalificante asa cum procedeazi Karl Popper, criticat pe drept cuvant de 1oan Biris Tn studiul siu. Dar cum poate si
fie statul prusac de lainceputul secolului XIX un stat pe profilul, pe structura filosofiei hegeliene, este o Tntrebare care necesita un
raspuns care nu intra, desi mi-ag dori si-I ofer, ih economia studiului de fata. Discutand acest aspect, destul de Tn trecere, Frederick
Copleston, respinge intelegereafilosofiel politice alui Hegel ca o legitimare, confirmare, validare a statului prusac: ,, Exprimarea
clard a acestei viziuni [a nedepasirii de catre filosofie a timpului siu] constituie, evident, un raspuns pentru cei care iau preain
serios aparenta canonizare de catre Hegel a statului prusac. Este foarte greu de acceptat ca un om care a inteles foarte bine ca
Aristotel, de pilda, a canonizat polisa greceasca sau orasul-stat Tntr-o vreme Tn care perioada de glorie a acestel forme de organizare
politica intrase dejain declin, a crezut cu adevirat ca statul contemporan lui reprezenta forma finala sau culminanti a organizarii
politice.” (Frederick Copleston, Istoria filosofiei VII Filosofia germana din secolele XVIII si XIX, All, 2008, pag. 206); formafinala
sau culminanta nu, dar Tntruparea Spiritului absolut, arationalitatii implinite in real, atimpului respectiv (sfarsitul secolului XVI111
— Tnceputul secolului X1X) cu siguranta da. Parasim aici o discutie mult prea lunga care ne-a indepartat deja prea mult de miza
studiului de fata.

4 Dictionar de filozofie, Bucuresti, Editura Politici, 1978, p. 321.

5 Mai refer, in primul rand, lalucrari de ,santier”, cum ar fi Manuscrise economico-filosofice din 1848.

6 Karl Marx, Manuscrise economico-filosofice din 1844, trad. Vasile Dem. Zamfirescu, Bucuresti, Editura Politica, 1987.

7 1dem, Optsprezece brumar al lui Ludovic Bonaparte, Bucuresti, Editura pentru Literatura Politici, Bucuresti, 1954.

8 1dem, Ideologia germang, in Marx, K., Engels, F., (=Opere), vol. 3, Bucuresti, Editura Politici, 1958.

9 Leszek Kolakowski, Principalele curente ale marxismului, volumul al 11-lea Varsta de Aur, Bucuresti, CurteaVeche, 2010, p. 92-
105.
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filosofiei. Pe de alta parte, filosoful, caintelectual care reflecta asupralumii omului si aistoriei, nu puteafi
interpretat de marxism ca un observator indiferent, exterior, ci, dimpotriva, acesta trebuia si devina un
adevirat revolutionar. Tntr-una din tezele sale celebre™®, Marx considera ci filosofii nu au facut decét sa
interpreteze lumea; important era, insa, a o schimba. Filosoful, in conceptia marxista, preluata si de
comunism, trebuia obligatoriu sa devina un agent activ al istoriei si si paraseasca lumea abstracta aideilor.

Marxismul a cunoscut, din punct de vedere teoretic, 0 degradare foarte mare n anii stalinismului Tn
U.R.S.S, conturéndu-se, intr-o maniera de neinteles si neacceptabila, o opozitie ntre idealism si
materialism. Stalinismul a creat o polaritate ideologica intre o asa-numita directie materialista si filosofia
idealista care devine, Tn conceptia stalinistd, Tncepand cu Evul Mediu, o fréna in calea dezvoltarii
cunoasterii. Idealismul nu raméne doar un capitol in istoriafilosofiei, cu care marxismul sa polemizeze, ci
devine un adversar ireductibil al acestuia.

Tn Romania, n intervalul 1944-1948, se produce un asalt tot mai virulent, tot mai dur la adresa
filosofiel si gandirii teoretice existente in acel moment in tara noastra (idealism). Pentru a ntelege
contururile unui asemenea conflict, trebuie precizat ca filosofia romaneasca in anii ' 20-’ 30 se incadrase pe
doua mari trasee: primul viza valorizarea rationalismului critic ce decurgea din scolile filosofice germane
(kantiene) — Petre P. Negulescu, Constantin Radulescu-Motru, Nicolae Bagdasar. Cel de-al doilea era
reprezentat de filosofi interesati mai mult de teoria culturii, influentati de impactul pe care I-aavut, imediat
dupa Primul Razboi Mondial, rupturaantiiluminista si antirationalista. Oswald Spengler reprezentaun reper
des utilizat In reflexiile lui Lucian Blaga, Nae lonescu, Emil Cioran. Tn aceasti zona ascolii antirationaliste,
ce dorea si valorizeze Evul Mediu sau valorilereligiei, Ti putem incadra pe Nae lonescu, Nichifor Crainic,
Vasile Bancila, Dumitru Staniloae, Mircea VVulcanescu. Filosofia romaneasca interbelica era compatibila,
din punct de vedere intelectual, cu marile scoli de gandire din Frantasi Germania. O directie semnificativa
asa(ceaspiritualista) manifesta un interes specia pentru specificul romanesc, pentru o reflectie consistenta
si cu vocatie sistemica asupra destinului cultural al , ontologiei nationale” (Lucian Blaga, Emil Cioran,
Mircea Eliade). Constantin Noica detine o pozitie aparte prin incadrarea sa atét in cunoasterea si anaiza
profesionald a canonului occidental™, cét si prin critica modernititii si raionalismului, directia pe care se
va incadra Tn anii " 70-'80. Directia spiritualista, asimila o atitudine pe care o putem defini, in cazul lui
Lucian Blaga, si ca ,expresionism filosofic’. Spiritualismul roménesc isi declara mefienta fata de
instrumentarul rationalist a secolului al X1X-lea. Scoaarationalista se dezvoltase si ca efect a prestigiului
cultural detinut de Titu Maiorescu'®. Aceasti distinctie distorsionata de comunism, mai alesin faza sa duri
stalinista, nu trebuie Thsi sa conduca la o opozitie valorica intre cele doua mari curente, ci, mai curand, la
existenta unor modele explicative distincte si latematici diferentiate. Daca , rationalistii” privilegiau mai
mult domeniile centrale ale filosofiei, ontologia si gnoseologia, , spiritualistii” (Nae lonescu, Nichifor
Crainic, Mircea Vulcanescu, Mircea Eliade, Vasile Bancila si, intr-o pozitie singulara, Lucian Blaga)
privilegiau mai mult zona filosofiel culturii. Blaga, care face si Tn aceasta Situatie o figura distincta, a
construit primul sistem filosofic complet in maniera clasica afilosofiei occidentale, sistem care a cuprins
gnoseologia, axiologia, teoria culturii, avand preocupari tarzii si n zona antropologiei si cosmologiei. Este
primul si practic singurul sistem filosofic inchegat si complet din culturaromana, indiferent de criticile ce
pot fi aduse punctual acestuia.

Stalinismul cultural a adus, Tnh dezbaterea de tip filosofic din Roménia de dupa 1944, cliseele sale,
reprezentand o opozitie absoluta Tntre materialism si idealism. Stalinismul afacut efortul si a avut ambitia
de a demonstra ca existd o ruptura intre directia ,progresista” si cea ,reactionara”, intre intelectualii
»democrati”, ,,apropiati de popor”, influentati de cultura rusa si cei ,reactionari” influentati de Occident,
mal ales dedirectia,, spiritualist metafizica” a acestuia. Stalinismul, prin articolele de directie (care dadeau
tonul), crea o falie artificiala intre caracterul ,progresist” a materialismului si a idealismului occidental.
Era o lupta dinainte pierdutd de catre stalinism, care nu a dorit/nu a putut dezvolta liniile critice ae

10 Teza a 11-a despre Feuerbach, Karl Marx, Teze despre Feuerbach, (=Opere), vol. 3, Bucuresti, Editura Politici, 1958, p. 5-7.

11 Constantin Noica, Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant, Bucuresti, 1936; De caelo: Tncercare in
jurul cunoasterii si individului, Bucuresti, Editura Vremea, 1937; Douda introduceri si o trecere spre idealism, Bucuresti, Fundatia
Regala pentru Literatura si Arta, 1943, Schifa pentru istoria lui Cum e cu putinga ceva nou, Bucuresti, ., Bucovina’, |. E. Toroutiu,
1940.

12 Am analizat pozitiafilosofiei Tn spatiul public si intelectual romanesc, dar mai aes rolul acesteiatn definireaidentitatii cultural-
nationale, Tn studiul meu Un santier n expansiune istoria intelectual @ a comunismului romanesc, Tn Satutul istoriel si al istoricilor
n contemporaneitate, coordonatori Gabriel Moisa, Sorin Sipos, Igor Sarov, Cluj-Napoca, EdituraMega, 2013, p. 91-103; volumul
cuprinde lucririle prezentate la Conferinta internationala Statutul istoriei si a istoricilor in contemporaneitate, Universitatea din
Oradea, 17-20 octombrie 2013.
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marxismului si, ma ales, ale postmarxismului. Stalinismul, ca varianta surogat13 a marxismului, avea
ambitia de a contura opozitiadintre filosofiamarxista (,, stiintifica”) si filosofia,, reactionara” de,, dreapta’.

Primele atacuri categorice la adresa scolii idealiste, ,reactionare”, care reflecta asupra destinului
cultural roméanesc, care analizapozitionareacivilizatiei romanesti Tn raport cu cearasiriteana si occidentala,
vin din directia lui Lucregiu Patrascanu. El Tncepe sa sustina o serie de conferinte publice Tn care critica
foarte virulent filosofi ai Romaniei interbelice'* precum Lucian Blaga, Nichifor Crainic, Emil Cioran,
MirceaEliade, Nae lonescu. Lucretiu Patrascanu considera ca in filosofiaromaneasca s-au dezvoltat o serie
de teorii, profund , nocive’ din punct de vedere politic, care au sprijinit arsenalul ideologic al fascismului;
totusi, Patragcanu nu-I Tncadreaza propriu-zis pe Blaga printre ideologii Miscarii Legionare, ci stabileste,
mai degraba, o serie de apropieri intre Lucian Blagasi ideologia extremei drepte™.

Pentru aintelege virulenta si specificitatea distrugerii filosofiei lui Lucian Blaga, trebuie precizat ca
filosoful transilvan nu poate fi Tncadrat dec& margina si prin suprainterpretare intr-o scoala filosofica
apropiata de directiile antidemocratice si antirationaliste (precum Nichifor Crainic, Nae lonescu, Mircea
Vulcanescu). Mai curénd, merge pe un traseu personal, a ,, expresionismului filosofic” 16 tributar lui Oswald
Spengler si Frobenius, dorind si introduca in dezbaterea publica romaneasca radacinile precrestine, fondul
de religiozitate mistica precrestin existent in substratul psihologic a poporului romén. Traseul siu nu
reprezinta o identificare cu zona ortodoxista. Blaga transfera discutiile Tn parametrii filosofiei culturii,
conturand anumite caracteristici ale civilizatiel romanesti. Tn acelasi timp, el este si creator de concepte:
spatiul mioritic, Marele Anonim, intelect en/ec-static. Lucian Blaga devine o tinta a , criticilor principiale”
ale unor ideologi stalinisti precum Nestor Ignat*’ si Pavel Apostol™®. Prin tipul siu distructivist de critica,
Pavel Apostol reuseste, indirect, s readuci n discutie anumiteteorii ale [ui Lucian Blaga, inclusiv din zona
gnoseologiei. Astfel, atacurile lui Pavel Apostol nu reprezinta doar o critica detip stalinist, ci si, involuntar,
Ccu siguranta, o reintroducere Tn atentia intelectualilor a unor concepte ale filosofului amintit. Lucian Blaga
nu se situa fatis Tmpotriva marxismului. El dorea sa interiorizeze, in registrul personal, reflectiile pe carele
facuse asupra civilizatiei romane, lucru care nu mai era posibil in Roménia stalinista. Lucrarile sale térzii,
Aspecte antropologice, cauti si continue validarea concluziilor sale filosofice prin recursul la rezultatele
celemai recentedinfizica. Creator de sistem, n sensul traditional a metafizicii occidentale, Blagase profila
si caepistemolog, deschis asimilarii stiintei Tn plina (contra)revolutie stalinist-jdanovista. Tn afara celor doi
critici stalinisti amintiti (Mihai Beniuc si Pavel Apostol), un alt critic a lui Blaga, din zona sociologiei
culturii, afost sociologul Henri Stahl™®. Acesta apreciazi ca teoriile de filosofia culturii ale lui Blaga nu se
pliaza pe redlitatile satelor romanesti. Criticile lui Henri Stahl erau macinate de un sociologism vulgar, cu
formulari ce frizau ridicolul.

Lucian Blaga este scos din pozitiile institutionale pe care le detinea: Tsi pierde catedra universitara
de la Cluj, precum si pozitia de membru al Academiei Romane’; nu este arestat, este pastrat in Institutul

13 Surogat Tn interpretarea liberald, autonom filosofica.

14 Forma publicati a acestora este cuprinsi in cartea Curente si tendinze Tn filozofia romaneascd, Bucuresti, 1946.

15 Lucretiu Patrascanu, Lucian Blaga si criza gandirii filosofice romanesti, in: Lumea, 13, 20-X11-1945, p. 3: ,, Alunecand pe panta
intuitionismului, cultivand formule antirationaliste si antiintelectualiste, filosofiaeuropeana, si cu eafilosofiaromaneasca, atrebuit
si gjunga Tntr-un impas...Filosofia lui Blaga nu este altceva decét reflexul acestor Tncercari si o fidela continuare a sbuciumarilor
sterile, semnalate in toata filosofia contemporana. Filosofia sa are un fond mistic si inchide un element primitiv, cu radacini infipte
Tnsd nu n etnicismul nostru, ci Tn ceea ce are sufletul taranului roman ramasite primare, superstitii si obscurantism”.

16 precizez ci nu il consider deloc pe Lucian Blaga un filosof incadrabil existentialismului.

17 Nestor Ignat, Cazul Blaga, in: Viazra Romaneascd, 1946, anul XXXVIII, nr. 1-3, ianuarie 1946, p. 49-61.

18 Pavel Apostol, Gnoseologia mistici a lui Lucian Blaga, in: Cercetari filozofice, anul 1V, nr. 5, 1957, p. 103-121: ,In ceea ce
priveste interpretarea procesului cunoasterii, Lucian Blaga nu este un <<trans-rationaist>>, ci un autentic reprezentant a
irationalismului...”; studiul lui Pavel Apostol este foarte important nu doar din punctul de vedere a criticii la adresa lui Lucian
Blaga, fostul siu coordonator de doctorat, ci si prin modul in care se construieste distructivismul siu: critica este concentrata pe
gnoseologialui Blaga, unde considera Pavel Apostol, pot fi observate (si criticate) fracturile cele mai evidente aefilosofiel; critica
antiblagiana alui Pavel Apostol utilizeaza o forma si referinte din interiorul filosofiei, adica critica,,irationalismului” |ui Blaga se
face Tn interiorul limbajului si judecatilor filosofice, chiar daci ele sunt radical depreciative; studiul lui Pavel Apostol se inchide,
oarecum ca o obligatie ideologica, prin trimiteri la posibile conexiuni cu linia dura a irationalismului, dar Lucian Blaga nu este
vazut cafiind responsabil de utilizarea fraudulos fascista aideilor sale.

18 Henri Stahl, Eseuri critice: despre cultura populard romaneascd, Bucuresti, Minerva, 1983.

20 Despre marginalizarea institutionald a lui Lucian Blaga, Tn anii 1948-1949, de vizut: Achim Mihu, Maestrul si iedera, Cluj-
Napoca, 1988, Editura Dacia, 1988, capitolul Lucian Blaga in Clujul postbelic, p. 33-85; sunt cuprinse aici si referinte asupra
atitudinii ingrate fata de Lucian Blaga (dar explicabile, as adiuga) ale fostului siu student si doctorand, Pavel Apostol; punctul de
vedere al lui Mihu fata de ,cazul Blaga”, atitudinea national (ist)a a sociologului, precum si reactia negativa (nepublicata) a lui
Tudor Bugnariu fata de cele scrise de Achim Mihu sunt discutate de Katherine Verdery, in cadrul mai amplu a explicatiilor asupra
pozitiei identititii nationale dupa 23 august 1944, cu deosehbire in Transilvania, Tntr-una dintre cele mai bune carti despre
comunismul roménesc, Compromis si rezistenya Cultura roména sub Ceausescu, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 135-140.
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deistorie si filosofie al Academiei R.PR.; redacteaza lucrari despre gandirea politica din Transilvania in
secolele XVII-XVIII. Ofensivaimpotriva lui Blaga poate fi inteleasa si din perspectiva refuzului acestuia
deaseinclinain fataliniei dogmatice staliniste. Dupa moartealui Stalin, mai ales, Blaga cautasi-si asigure
sprijinul unor intelectuali din ,,lumea veche”; refuza sa publice articole de obedienta fata de ideologia
dominanta, sa se conformeze liniei oficiale aregimului. Exista o tentativa — O lamurire, iunie 1959 — prin
carefilosoful Tncearci si iasi de sub presiunea oficial-stalinista®. Acest articol nepublicat este retras pentru
afi urmat de un Memoriu (care astarnit o polemica dura Tn care au fost implicati Pavel Tugui, MirceaZaciu
si Alexandru Oprea)?. Memoriul poate fi identificat inclusiv ca o incercare alui Lucian Blaga de a-si feri
familia (si ce se mai putea din opera) de intruziunile regimului comunist. Memoriul este replica pe care
poetul o da textului calomniator, un fragment al ,,romanului” Pe muche de cusit @ lui Mihai Beniuc, tipul
deintelectual frustrat (casi Pavel Apostol) de natura stalinista®.

Unalt,caz’ este cel a lui Constantin Noica. Cartile, studiile, articolele culturale ale lui Constantin
Noica constituie o exegeza riguroasi a textelor clasice de filosofie (Platon, Spinoza, Descartes, Leibniz).
Cartea ce aretinut atentia publicului si, mai ales, a condus la formarea unor tabere adverse cu privire la
rolul lui Noica Tn cultura romaneasci a anilor ' 70-'80 este Jurnalul de la Paltinig, un model paideic Tn
cultura umanista (1983), apartinand lui Gabriel Liiceanu, cel mai apropiat emul a filosofului delaPaltinis.
Jurnalul releva optiunea lui Noica pentru o tactica personala, culturalista de rezistenta in fata presiunii
reprezentate de anihilarea si nivelareatotalitara. Dar filosofialui Constantin Noica, poate si cao validare a
lecturii ideologice, antitotalitariste care i s-a facut (prin Alexandra Lavastine?, indeosebi), reprezinti si
justificarea particularului roménesc® (idiomaticului) Tn fata generditatii/uniformizirii reprezentate de
lumea ,, despiritualizata” a Occidentului®®. Maladiile spiritului contemporan sunt mai ales maladii ale lumii
capitaliste. Regimul comunist poate fi considerat propice creatiel culturale alui Constantin Noica? Grupul
elitist de la Paltinis era contrapus regimului comunist®’, insa in acelasi timp refuza o mobilizare politica
Tmpotriva sistemului totalitar. Diferentele dintre recluziunea hiperintelectualista a lui Constantin Noica si
ntelegerea formarii intelectuale, ca mijloc de subversiune antitotalitara, din perspectiva lui Gabriel
Liiceanu, apar ca fiind mai mult dec& simple distinctii strategice. Ele sunt optiuni existentiale, asumate
voluntar.

Regimul ainteles ca, in afara acestui elitism diferit de colectivismul national si de comunism, grupul
putea fi contrapus, ca etica a non-angajarii, altor grupuri intelectual€®. Proiectele culturale, intelectuale ale
grupului de la Paltinis merg Tn directia unei filosofii de factura pur metafizica, dar indepartate de zona
critica, de punctele de vedere critice, anticomuniste. Insistenta sau relevanta pe care i-o acorda Gabriel

2! De vazut Tntreaga dezbatere Tn Pavel Tugui, Amurgul demiurgilor Arghezi Blaga Calinescu (Dosare literare), Bucuresti, Editura
Floarea Darurilor, 1998, p. 104-188.

2 Tntregul subiect este discutat, cu acribie documentara, in Marta Petreu in: Blaga, Tntre legionari si comunisti, Polirom, 2021, p.
157-164; 286-30; Memoriul este publicat, ntr-o forma distorsionata, Tn: Manuscriptum, 3/1977, (28) anul VIII, p. 78-87,
documentul, in acest caz, este deschis, prezentat de un text ,,explicativ’ semnat de Pavel Tugui si intitulat O confesiune revelatoare;
nu se ntelege deloc ca acest document foarte important a poetului Lucian Blaga, revoltat de fragmentul calomnios a lui Mihai
Beniuc, constituie memoriul depus la Comitetul Central PMR (sectia cultura si artd). Memoriul afost (re)publicat de istoricul si
criticul literar Mircea Zaciu Tn volumul sau Lancea lui Achile, Cartea Roméaneasca, 1980, p. 362-385; paginile indicate includ si
explicatiile ample oferite cititorului, de catre Mircea Zaciu, cu referinta la polemicile generate de receptarea ,, Memoriului”,
distorsiunile lui Pavel Tugui si de lui Alexandru Oprea, directorul (de atunci) al Muzeului Literaturii Romane si al Manuscriptum-
ului, revista Muzeului. ,Memoriul” afost initial publicat Tn revista studenteasci de culturd Echinox, de la Universitatea Babes-
Bolyai, Cluj-Napoca. Precizez ca hu am gasit vreo urma a acestui document, extrem de important, sub formaunel copii, in arhivele
fostului C.C. d PC.R/PM.R. si nici documente de partid care si ,,analizeze”, ,explice” sau chiar si respinga apararea lui Lucian
Blagafata de romanul calomniosal lui Mihai Beniuc.

2 De vizut n acest sens fragmentul calomnios de roman Pe muche de cuyit, publicat in Gazeta literard, nr. 29/16 iulie 1959.

24 Aceasta critici condamna atét , deriva nationalistd” cat si pe ceapur ,totalitard”, nagionalismul cultural al filosofului ramanand,
n conceptia Alexandrei Lavastine o linie recurenta a filosofiel si vietii lui C. Noica; Alexandra Laignel-Lavastine, Filozofie si
narionalism: paradoxul Noica, Bucuresti, Humanitas, 1998.

2 Constantin Noica, Sentimentul romanesc al fiingei, Bucuresti, Editura Eminescu, 1978; idem, Cuvant Tmpreund despre rostirea
romaneascd, Bucuresti, Editura Eminescu, 1987.

% Discutarea, din perspectiva sociologiei si antropologiei culturale, a raportirii lui Constantin Noica la fluxurile ideologice ale
Romaéniei anilor ' 70-' 80, Tn Katherine Verdery, Compromis si rezistensa: Cultura roména sub Ceausescu, Bucuresti, Humanitas,
1994, p. 249-300.

27 Atitudine ce rezulti mai mult din strategia de articulare culturali, paideici conturati de Gabriel Liiceanu, Th cartea sa, decét din
liniade actiune alui Constantin Noica. Tn mod direct, Constantin Noica nu propunea, nu dorea contrapunerea grupului de elita (cei
22) regimului Tnsusi, ci doreainstituireaformarii filosofice canorma si unitate axiologica care si-i asigure un status relevant in fata
lumii reale, istorice; grupul elitist trebuiasi deaseama exclusiv infata,, tribunalelor Culturii” si nu-si asumaliniarezistentei politice
antitotalitare.

28 Exact aceasta fiind si pozitia, mai mult implicitd dar expliciti, alui Constantin Noica.
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Liiceanu proiectului cultural a lui Constantin Noica sugereaza faptul ca regimul accepta unele fracturi in
sanul sau, cu conditia ca acestea si insemne opere intelectuale, si rezoneze cu natura nationalista a
regimului®.

Criticii lui Constantin Noica sustin faptul ca , Grupul de la Piltinis” afavorizat regimul lui Nicolae
Ceausescu. Aceasta problema trebuie Tnsa pusa intr-un context mai larg, intrebandu-ne care putea fi maniera
in care ar fi putut fi transmise valorile culturale intr-un asemenea regim. lon lanosi prezinta o serie de
amanunte cu privire lamanierain care un tanar (pe atunci) filosof precum Gabriel Liiceanu se putearaporta
lafilosofiaoficiala aregimului si lacadrul institutional existent™. Esteticianul eraintristat de opacitatea cu
care Liiceanu, caintelectualul cel mai apropiat de Noica, se raportala modelul reprezentat de marxism. Pe
baza informatiilor lui lanosi putem deduce ca relatia dintre cei doi (Noica-lanosi) este parazitata de
atitudinea retractila a lui Gabriel Liiceanu fata de codul cultural oficial transmis prin Facultatea de
Filosofie®. Problema esentiald este aceea ci lanosi este afectat, in primul rand, ca estetician marxist, de
inapetenta filosofiel oficiale de a castiga solidaritatea intelectualitatii care incepea si se afirme. De aici ar
putea fi dedusi incapacitatea marxismului de a ma castiga audienta reala, empatie din partea
intelectualitatii care se formalamijlocul dictaturii ceausiste. Altfel spus, marxismul, in anii * 70-’ 80, incepe
si-si piarda pozitia de superioritate in dezbaterile culturale. Tn acest context, protocronismul®? se profileaza
ca o reactie de resuscitare a unor teorii ale anilor *30-"40. Tn acelagi timp, protocronismul este constructia
(esuata si nociva) unei alternative la marxismul dogmatizat si la socialismul stiintific. Protocronismul nu a
ajuns sa devina o critica la national-ceausism, ba chiar afost inteles/interpretat drept un aiat al acestuia.

Analizénd, din punct de vedere cultural, biografialui Noica, se poate observaca el traversase dgjao
perioada de recluziune si nu s-a bucurat decét putin timp de o insertie partiala Tntr-o activitate profesionala
intr-una din institutiile culturale ae regimului (Centrul de logica a Academiei Roméane). Jurnalul de la
Pdltinis este un document important pentru ca aratid faptul ci Noica Tncearca si creeze, sa contureze
posibilitatea existentei unei culturi alternative, si a unui intelectual (in sens fizic, sociologic) autonom in
raport cu conditiile neostalinismului ceausist. Tntr-adevir, se poate sustine ideea ci tocmai acest model
paideic alternativ convenea foarte mult regimului neostalinismului ceausist, caci, fard nicio investitie
notabila, regimul Tsi asigura nu doar producerea unor opere intelectuale care puteau fi integrate ,, bunurilor
de prestigiu” ae dictaturii, dar si scoteala propriu din randurile unei intelectualitati potential critice exact
pe acei creatori (filosofi, Tn cazul de fatd) care puteau constitui un reper civic pentru grupul lor de aderenti,
pentru publicul lor competent, Tn sensul precizat de Bourdieu.

Se poate observa ci nationalismul din perioada lui Ceausescu nu este definit/asumat oficial, ci se
pastreaza ca un fel de produs subcultural. Ceausescu utilizeaza o retorica nationalista, fara a propune, Insa,
nationalismul ca o paradigma/norma ideologica noua a sistemului. Referirile [ui Nicolae Ceausescu sunt in
continuare la marxism, la ,socialismul stiintific’, asa cum 1l intelegea dictatorul prin lecturile sale
rezumative din Stalin, cel mai posibil din Problemele leninismului®®, Nu putem vorbi de o ideologie
nationalista oficiala a regimului, ci, mai curénd, de o hibridizare a ,, socialismului stiintific’ de catre un
nationalism autarhic specific Lumii a Treia. Nici despre protocronism nu se poate afirma ca devine o
ideologie culturalda a regimului; mai precis ar fi sa discutam despre protocronism ca despre o ideologie a
unor medii marginale din Securitate si Partid, incapabile si disloce prestigiul culturii de tip occidental si
nici pe acelaa marxismului.

Constantin Noicapublica un serial indelungat in Roméania literard, ,Modelul cultural european”, prin
care critica modernitatea nivelatoare, aritmetica. Ideea identificarii Tn totalitate a gandirii lui Noica si a
modelului sau paideic cu grupul protocronist este departe de adevar. Subtitlul Jurnalului de la Paltinis —un
model paideic in cultura umanista — releva dorinta lui Constantin Noica de a crea un grup de €lita sub
influenta sa ca mentor, care, lalimita, sa ofere libertatea intelectuala discipolilor sii, dupa un antrenament

2 Jurnalul dela Padltinis un model paideic in cultura umanista (Bucuresti, Cartea Romaneasci, 1983) nu se incadreazi Tn aceasti
»taxonomie” decét indirect. Jurnalul vizualiza mult mai bine personalitatea filosofului Constantin Noica decét puteau si o faci
propriile opere.

30 |on lanosi, Opriuni, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasci, 1989.

3L A Universititii din Bucuresti, unde studiase Gabriel Liiceanu.

32 Acest curent ideologic porneste de la un articol programatic publicat de Edgar Papu in revista Secolul XX; pozitia ideologici a
teoreticianului literar se coaguleaza in culegerea sa de studii Din clasicii nostri Contriburii la ideea unui protocronism romanesc,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1977; pentru analiza protocronismului de vazut si capitolul 11, Tntre sincronism si protocronism, din
lucrarea lui Florin Mihailescu, De la proletcultism la postmoder nism, Constanta, Pontica, 2002, p. 112-213; de amintit si lucrarea
lui Gratian Cormos, Edgar Papu si teoria protocronismului romanesc, Cluj-Napoca, Argonaut, 2012, in special Capitolul 11,
Evoluria ideii de protocronismin opera lui Edgar Papu, p. 65-154.

331, V. Stalin, Problemele leninismului, Bucuresti, Editura Partidului Muncitoresc Roman, 1948.
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cultural foarte dur. Dorinta de a crea o cultura aternativa este considerata, de Alexandra Lavastine, un fel
de subterfugiu pentru a lipsi sau pentru a priva cultura roména de o dizidenta asemanatoare celei din
Cehoslovacia

Cercetand textul Jurnalului de la Paltinis, se poate observa ca Noica propune o cultura de
performanta, departe de intentiile si abordarile colectivist-masificatoare ale regimului ceausist. Pentru a
intelege semnificatia operei lui Constantin Noica, ca posibila reflectie legitimatoare a nonactivismului
politic la/in comunism, este necesara intelegerea naturii comunismului ca ideocratie activa, ca filosofie
politica in actiune. Acest tip de voluntarism ideologic autoasumat Tn comunism trebuia sa fie (si nu erade
lasine inteles ca asa stateau lucrurile in plan real istoric sau chiar personal) marxismul. Analiza regimul ui

comunist romanesc, mai cu seami a celui din anii '70-'80, relevd Tndepartarea, deriva nationalista a
acestuia.
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