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GRANITUIREA TERITORIULUI PRINCIPATELOR UNITE CU
IMPERIILE VECINE, ELEMENT ESENTIAL TN DEFINIREA
UNITATII, SUVERANITATII SI EXERCITAREAAUTORITATII
NOULUI STAT

Adrian Gheorghe | SCRU"

THE TERRITORY OF THE UNITED PRINCIPALITIES WITH THE NEIGHBORING EMPIRES, AN
ESSENTIAL ELEMENT IN THE DEFINITION OF UNITY, SOVEREIGNTY AND THE EXERCISE OF
THE AUTHORITY OF THE NEW STATE

ABSTRACT

Throughout the ages, all countries have built their existence and the state's future within natural boundaries of
formation. Without going into details, we consider the borders of Dacia Burebista in the most faithful description
of a Romanian historian, lon Horatiu Crisan.

Later, in Letopiseful Cantacuzinesc, we find the first such records that relate to the borders of the country of
Negru (Radu) Voda, a country that bore the name, in documents, of Ungrovliahia. The voivoda titles of the
following voivodes up to Mirceathe Elder will refer to this name, indicating the country over which they ruled and
its borders. The voivodal title of Mircea cel Batran is the one that best and most widely defines the boundaries of
the first Romanian medieval state.

In January 1600, Michael the Brave asked Rudolf 11 of Austriato return to Transylvania and to him implicitly,
“Oradei, with the lands of Bihor and Hust with Maramures and the land of Crasna and Solnoch and Sarand and
Nagbaia with Baia de Sus and all the lands of Lora ...” It isavery important thing to be able to do this.

After the National Unit of January 1859, the Romanian diplomacy, headed by Cuza Voda, had to solve one of
the essential elements of the state authority, which was grandizing or decision-making. The islands that delimited
the border with the Ottoman Empire on the Danube were al so delimited themselves on the Danube talvege, as well
asthe border on the Prut with the Habsburg Empire. Also with the Habsburgs, according to the Treaty of Carlovitz,
“the limit of a country is established to be its own mountains, without distinction one understands the summit of
mountains” .

The awareness of territoriality over acertain territory, delimited by certain boundaries, had translated, in modern
times, from the voivode and a small group of its own, over the Romanian diplomacy that addressed the regulation
of the country’s borders in the period according to the pre-existing treaties: “...who could facilitate the discovery of
the true frontrunners of theland...”.

Cuza was one of the promoters, pioneers at the diplomatic level, both internally and externaly, in the modern
era, of theseideas of political unity and demarcation of the borders of the Romanian nation, giving amajor interest
to the decisions/state border. The entire country, including the clergy, participated in shaping the borders of modern
Romania, together with Romanian diplomacy.

Keywords: Territory, decisions, voivoda titles, charters, diplomacy, Cuza

Scurt istoric al evolutiei granitelor spatiului nostru geografic de la Burebista la statele Evului
Mediu

De-a lungul veacurilor, toate tarile si-au construit existenta, viitorul statal Tn cadrul unor granite
naturale de formare sau al unor granite dobandite Tn urma unor cuceriri, care s-au numit spatii de
sedentarizare. Imperiile, larandul lor, si-au disputat ntre ele, prin razboaie, limitel e teritoriale. Toate aceste
stapaniri teritoriale si extinderi ale granitelor au avut n vedere pamanturi fertile, ape, munti, pasuni si
paduri, pentru simplul fapt ca pamantul ofera celui ce-l stapaneste si-l munceste, il exploateaza in folos
propriu, extrem de multe resurse pentru hrana si pentru alte bunuri care se pot obtine din mineralele sau
resursele existente pe sol sau n subsol ori pe luciul de api pe care-l are in granitele proprii. Tn aceste
conditii, granituirea/hotarniciaori, in termeni moderni, limitele teritoriale sau frontiera de stat au fost pazite
permanent cu arma de catre corpuri militare specializate in acest sens.

Sa amintim faptul ca teritoriul national, Tn acceptiunealegilor moderne, a Constitutiei Tn primul rénd,
face parte dintre elementele de suveranitate nationala, cum sunt armata, resursele (de orice natura),
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populatia, informatiile, moneda, drapelul, alte insemne care definesc existenta unei entitati statale', precum
si altele asupra ciroranu mai insistim. Regii? si Domnitorii romani, indiferent de perioadaistorici, au avut
n vedere acest element care definea teritoriul pe care-| stapaneau si-I aparau. Teritoriul asupra caruia isi
exercitau autoritatea era marginit de anumite granite, care nu reprezinta altceva decét unitatea nationala in
anumite limite teritoriae.

Pentru ca subiectul prezinta o importanta deosebita in existenta si exercitarea autoritatii unui stat,
trebuie si ne aplecam obligatoriu asupra definirii teritoriului data de DEX, care spune ca Teritoriul
reprezinta ,, intinderea de pamant delimitata prin granitele unui stat sau ale unei unitati administrative si
supusi suveranititii statului respectiv’>. Aceeasi explicatie o gasim si in actuala Constitutie a Romaniei,
unde este detaliat, la art. 3, ce Tnseamna teritoriul Statului® cu limitele sale teritoriale si cu resursele sale
naturale, a ciror destinatie, azi, le gisim statuate in Congtitutie, la art. 136°, articol care ne indici si cine
este proprietarul acestor bunuri.

Pentru o mai buna intelegere a subiectului, si trecem foarte sumar prin cateva epoci istorice care scot
Tn evidenta exact acest fenomen mai putin studiat, dar prezent constant si pregnant in viata natiunilor, cum
afost si este cearoména, subiect de o mare importanta n istoria oricarei natiuni. Perioada cea mai veche
inistorianoastra, de unde primim si primele informatii certe despre teritoriul national, este cea antica. Fara
aintran detalii, avem in vedere granitele Daciei lui Burebista in cea mai fidela descriere a unui istoric
roman, de unde se desprind limitele teritoriale ale unui mare regat peste care isi exercita autoritatea un rege
devenit legenda®.

Tn contextul istoric al debutului celui de-al doileamileniu crestin, si pe vechiul teritoriu al straimosilor
nostri Tncepe reconfigurarea statalitatii, iar acest fapt debuteaza pe teritoriul de la Sud de Carpati, limitat de
Dunire, Carpatii Meridionali si MareaNeagra. Pastrand strict tema cercetarii noastre, ne vom raporta sumar
la primele consemnari despre aceste hotarnicii, dezvoltate, descrise in limitele cunostintelor epocii
respective.

In Letopiserul Cantacuzinesc’ Tntalnim primele asemenea consemniri pe care le vom supune
atentiei cainceput al refacerii hotarelor, al unitatii politice. Intemeietor al Statului medieval ValahiaMare
sau UngroVlahia (Ungrovlahiskiiaori Vlahiade langa Ungaria), ori mai larg cunoscut sub denumirea de
Tara Romaneasci, este considerat Negru (Radu) Voda. Tn textul cronicii anterior citate, autorul ne trimite
la anumite mici formatiuni politice prestatale, asupra carora nu insistam, din care a rezultat unitatea
politica realizata de Negru Voda, dezvaluindu-ne ceea ce este foarte important, si anume titulatura
voievodala a primului voievod unificator cunoscut Tn istoria medievala romaneasca: Negru Radu Voda®,

1 Pelarg despre aceste elemente de suveranitate nationala laAurel V. David, Sociologia Nayiunilor, Editura Dacoromana, Bucuresti,
2006, p. 70-81, 100-102, 113-120, 144-150, 159-170, 193-202, 209-299, 359-376. Autorul pune in vedere, pentru definirea si
constituirea unui stat national, indiferent de epoca, elementele principale care duc la constituirea suveranitatii, devenind ele insele
elemente de suveranitate nationala.

2 Ne raportam strict laregii daci, nu lacei de dupa 1866, pentru ci perioada post-1866 excede cercetirii noastre.

3 Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne, EdituraAcademiei R.S.R., Bucuresti, 1975, p. 950.

4 Constitusia Romaniei, colectiv de autori, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 3-41.

5 Ibidem, p. 1290.

6 ]on Horatiu Crisan, Burebista si Epoca Sa, Editura Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1977, p. 285. Pentru ci descrierea este
de o importanta aparte, vom reda textul autorului integral: lon Horatiu Crisan evidentiaza cel mai bine granitele teritoriale ale
regatului lui Burebista existente Tn proximitatea anului 55 1. d. Hs., aratand ci , Burebista a devenit stapanul unui enorm teritoriu.
Granitele statului siu sentindeau spre vest pana la Dunarea mijlocie si raul Marus (Morava) Thvecindndu-se cu germanii spre nord
pana la Carpatii nordici, spre sud pana laHaemus (Balcanii de azi) iar spre rasirit, hotarul 1l formatarmul de vest a Pontului Euxin,
delaApollonialaOlbia’. lon Horatiu Crisan completeaza descriereahotarel or regatului lui Burebistasubliniind vatraDaciei antice,
vatrade formare aunei natiuni si nicidecum aunei cuceriri: ,El (Burebista, n.n.), n-afost numai <<cel dintéi si cel mai mare dintre
regii din Tracia>> ... ci primul si cel mai puternic dintre regii ,barbari” ai Europel timpului siu ... si, oricét de Tntinsi a fost
stapénirea lui Burebista, ea nu depasea niciunde aria de locuire a geto-dacilor si Tn consecintd nu poate fi vorba de cucerirea unor
teritorii straine. Burebista a supus acele neamuri ce se infiltrasera Tn anumite zone ale Daciei, unele detindnd chiar suprematia
politicd”. Se observa ca hotarele statului dac centralizat si independent corespundeau cu aria de formare si vietuire anatiunii traco-
geto-dacilor, iar acest fapt va riméne o constanta, o caracteristicd a urmatorilor conducitori daci/valahi, chiar daci hotarele de
formare se vor restrange serios in veacurile urmatoare datorita invaziilor barbare cu precadere din Asia.

7 |storia Tarii Romanesti 1290 — 1690, Letopiserul Cantacuzinesc, Editura Academiei Romane, Editie critici Tntocmita de C.
Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960. Lucrarea reprezinta o compilatie redactata Tn a doua jumatate a veacului al XV1I-lea,
iar autorul Tnca este necunoscut, cu toate ca afost indicat un anume Stoica L udescu ca prim autor al Cronicii respective, dupa cum
indica lorga, C. Giurescu, dar si alfti istorici. Importanta cronicii rezida in faptul ca ofera informatii extrem de importante pe o
perioadi de 400 de ani, cuprinse Tn doua parti istorice importante. Tn plus, importanta ei a starnit interesul apusenilor, Tn epoca, si
afost tradusa Tn germana, Tn 1727, de citre profesorul si istoricul sas Johann Filstich din Bragov.

8 |bidem, p. 2-3: Tn titulatura voievodala gasim granitele reale ale statului medieval Tara Romaneasca, care reprezinti, asa cum
vom gas si la alte asemenea titulaturi, o adevarata granituire, ntr-o descriere a epocii, asupra cireia voievodul Tsi Tntindea
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Constructianoului stat medieval valah (Tara Roméaneasca sau ValahiaMare), pe harta Europei, sevaface
pe baza unor formatiuni politice preexistente numite , Tari”, care nu sunt altceva decét uniunile de obsti
sitesti aciror descriere o gasim si in Diploma Cavalerilor loaniti dela 1247°. Fara amai insista pe aceasti
perioada de reconfigurare a statalitatii, mai amintim ca si in Letopisetul Cantacuzinesc autorul, probabil
Stoica Ludescu, face trimitere la o intelegere preliminara a lui Negru Radu Voda, in contextul ultimelor
mari invazii barbare venite din Asia, cu ,Basiribestii ... de peste Olt”*°, stapanitori peste aceste mici
formatiuni politice prestatale care nu reprezentau altceva decét baza de formare a statului medieval de la
sud de Carpati, care cuprindea Oltenia si Muntenia, nucleul viitorului stat medieval Tara Roméaneasca.
Odata definita tara, in hotarele sale de Thceput, purtdnd denumirea, in documente, de Ungrovlahia,
titulaturile voievodale al e urmatorilor voievozi pana laMirceacel Batran sevor raportalaaceasta denumire,
indicand tara peste care domneau. Toate aceste titulaturi voievodale nu doar ci erau tiparul teritorialitatii,
ci contineau si hotarniciile, granitele statului medieval inchegat la 1290 in conditiile succint amintite
anterior'?. Aceste titulaturi voievodale se succed cu aceleasi preciziri pentru toti voievozii pani la urcarea
pe tronul voievodal al Tarii Roméanesti alui Mircea cel Batréan, cand apar primele modificari in titulatura
voievodalad pentru ci se largise teritoriul, granitele fiind mult mai largi. Tntr-un document emis de la
Ramnicu Valcea de citre Mircea cel Batran, la4 septembrie 1389, voievodul aduce unele precizari asupra
ntinderii teritoriale peste care Tsi exercita autoritatea™. Modificiri in titulatura voievodali alui Mircea cel
Batran mai gasim in 1391, in 1400, Tn luna octombrie®, dar si in alte perioade de timp ale domniei lui.
Tncepand cu 1404, cel mai devreme, si pana la 1415, titulaturavoievodald alui Mirceacel Batran se schimbi
substantial, evidentiind un hotar a Tarii Roméanesti cu mult mai larg Tn conditiile in care ultimul
domnitor/cneaz al Dobrogei® dispare dinistorie fara urmasi. In aceste conditii, Dobrogea este unita cu Tara
Romaéneasca, prin vointa lui Mircea cel Batran, voievodul tindnd cont de cresterea puterii otomane si de
avansarea Imperiului Otoman de la Sud de Dunire. Astfel, noile hotare, granitele statului medieval Tara
Romaneasci, definite de titulatura voievodala a ,,cumintelui domn”, a ,,oranduitorului”’, cum 1l numea
lorga pe Mircea cel Batrén, ,,un adunitor de pamanturi romanesti”, cum il defineaistoricul Petru Demetru
Popescu, vor aveaalte limiteteritoriale, cu mult mai largi'®. Mirceacel Bitran areprezentat, dupa cum scria

autoritatea. lata cum suna,, titulusul” domnului Negru Radu Voda prin care si preciza hotarele noului stat aparut pe harta Europei
la 1290: , Tntru Hristos Dumnezeul cel bun credincios si cel bun de cinste si cel iubitor de Hristos si singur biruitor, lo Radu
\Voevod, cu mila lui Dumnezeu, Domn a toata 7ara Ruméaneasca (gospodariu vseia zemli Ungroviahiskiia...), dentru Ungurie
descalecat si dela Almagi si Fagaras herreg” .

9 Documenta Romaniae Historica (D.R.H.) B, Tara Roméneascd, val. |, EdituraAcademiei, Bucuresti, 1966, p. 3-11.

10 |storia Tarii Romanesti 1290-1690, p. 2.

1 D.RH. B, Tara Roméneascd, vol. |, p. 18-19. Exemplificim cu o alta titulatura voievodald, ceaalui Vladislav | (Vlaicu Voda
1325-1377 — unchiul lui Mircea cel Bitran), care avea urmatorul enunt: ,, Pentru ca eu, cel Tn Hristos Dumnezeu, binecredinciosul
voievod Vladislav, din mila lui Dumnezeu domn a toata Ungrovlahia...”. Este o titulaturd care subliniaza aproximativ aceleasi
hotare ca cele din timpul lui Negru Voda, se pare fara alte extensii teritoriale.

12 |bidem, p. 20-21, Aceessi titulaturd o vom gasi si laDan | (1383-1386, fiul lui Radu |, frate al lui Vladislav I, Dan | fiind nepot
al lui Vladisav | si frate a lui Mircea cel Batrén), unde precizarea se refera la,, toata Ungrovlahia’.

13 |bidem, p. 28-29, ,Tn numele Tatalui si al Fiului si a Sfantului Duh, eu Tn Hristos Dumnezeu binecredinciosul si de Hristos
iubitorul, marele si singur stapanitorul domn, loan Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu atottiitorul, domn atoata Ungrovlahia
si a partilor Podunaviei si a celor de peste munti...”. lata ca avem si primele modificari ale granitelor Ungrovlahiei unde apare
Podunavia, un teritoriu care se gaseste la Vest de Severin, in Timoc, iar Amlasul si Fagarasul sunt denumite, Tn aceasta titulatura
medievala, , partile de peste munti” camostenire atirii primiti de la Negru Radu Vodz, Tntemeietorul.

14 1 bidem, p. 36-38.

15 | bidem, p. 30-31.

16 Pe larg in Din Istoria Dobrogei, vol. I-111, Editura Academiei, Bucuresti, 1965; Adrian Radulescu, lon Bitoleanu, Istoria
romanilor dintre Dundre si Mare, Dobrogea, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979. La mijlocul veacului al X-lea
este mentionata stapanirea, Tn Scytia Minor (Dobrogea), a unui jupan Dimitrie, aflat Tntr-o relatie de amicitie cu Imperiul Bizantin,
ceea ce Tnseamna ¢ cel putin de la acea vreme exista un voievodat/cnezat al Dobrogei independent de Imperiul Bizantin. La
mijlocul veacului a XIV-lea, acelasi teritoriu se afla sub comanda lui Balica. Dobrotita, un at conducitor local, stipanea si
coordona ntreaga zona a Scytiel Minor, impunandu-se ca un voievod autoritar foarte cunoscut. Capitala despotatului siu se aflala
Caliacra. Urmasul lui Dobrotita este Ivanco, fiul siu, care moare intr-o lupta cu Imperiul Otoman la 1388. Termenul de Dobrogea,
consacrat abiain veacul al XV-lea, se pare ca este o pronuntie turceasca a numelui siu, Dobrugea.

17 Nicolae lorga, Istoria Romanilor, vol. |11, Ctitorii, Bucuresti, 1937, p. 267.

18 D.RH., B, p. 63-81. Tncepand cu 1404 si pani in data de 10 iunie 1415, cand avem ultimul document emis de Mircea cel Bitran
n calitate de voievod, titulatura voievodala a ramas neschimbata, cuprinzand un spatiu a Tarii Roméanesti foarte larg si firesc. 10
Mircea mare voevod si domn singur stapanitor atoata tara Ungrovlahiel si a partilor de peste munti, Tnca si spre partile tataresti si
herteg a Amlasului si Fagarasului si domn a Banatului Severinului si de amandoua partile peste toata Podunavia, inca pani la
Marea cea Mare si singur stapanitor a cetatii Darstor”. Vezi si Nicolae Constantinescu, Mircea cel Batran, Editura Militara,
Bucuresti, 1981, p. 39.
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lorga, ,realizarea unei noi sinteze romanesti” *° in ceea ce priveste nu doar independenta Tarii Romanesti si

afirmarea el Tn contextul geopolitic a epocii, ci si definirea cu mult mai clara a hotarelor Tarii sale, peste
care e era ,marele si singurul stapanitor”. Astfel, Mircea cel Batran oferea unui intreg neam o unitate
politica reala si puternica la sud de Carpati, in granite bine definite. Aparitia si precizarea in titulatura
voievodald a unor noi teritorii: Podunavia®, Darstor (Durostos)?, dar si ,,partile titaresti” subliniaza nu
doar o extindere a hotarelor Tarii Romanesti, o Tntregire fireasca a unei parti a spatiului de formare a
natiunii, ci si Tnglobareain granitele firesti ale statului Valah de la Sud de Carpati aunei mari parti a natiunii
vlahe/roméne. Practic, avem de-a face cu definirea etnicitatii pe o buna parte a spatiului de formare a
natiunii. lata ca, prin titulatura voievodala a lui Mircea cel Batran, suntem in fata unui adevarat cadastru
extins a Tarii Romanesti, cu o adevarata granituire descrisa in limitele permise de cunostintele si
denumirile epocii. O precizare, dar si 0 intrebare se impun la aceasta ultima si larga titulatura voievodala a
lui Mircea cel Batréan, si anume cét de mare eraintinderea teritoriului Ungrovlahiei , spre partile tataresti”.
Daca Podunavia si Durostos sunt teritorii care se pot defini si astazi in anumite limite teritoriale, istoricii
deslusindu-le conturul, , partile tataresti” comporta o discutie mai larga. , Partile tatarasti” reprezinta un
subiect extrem de interesant, mai ales ca stim foarte bine care afost evolutia lmperiului Mongol dupa 1241
si aHoardei de Aur ulterior si ce intinderi teritoriale a avut in Evul Mediu pana la cucerirea tatarilor de
citre Mahomed al 11-lean varaanului 1475%.

Din anul 1415, Mircea cel Batrén, cu o atitudine de ,,bonus pater familia’ (bun tata de familie), pe
careovom intélni si laalti voievozi sub diverse forme de manifestare lanivel national, il asociaza ladomnie
pe fiul siu Mihail, care devine Mihail | si care va prelua prerogativele de domn de la tatal siu Thainte ca
Mircea cel Batrén sa treaca la cele vesnice. Nimic nu se schimba din aceasta titulatura voievodala nici in
timpul lui Mihail | (1415-1420), de la care avem primul document emis in 1417 si ultimul la 18 martie
1419, purtand aceeasi titulatura cu aceleasi hotare™. Aceessi titulatura voievodala si cu aceleasi teritorii o
gasim si la Radu Prasnaglava (1420-1422, fiu nelegitim al lui Mircea cel Batran)®. Domnia lui Dan al 11-
lea (1422-1426) aducesi primele lipsuri din titulatura voievodala in contextul avansarii rapide almperiului
Otoman din sudul Dunirii. Tncepand cu Dan al 11-lea, nu mai apare Dobrogea (denumire tarzie ateritoriul ui
dintre Dunire si Marea Neagri) pe toata domnia acestuia, dar se mentin Amlasul si Fagarasul®. Stipanirea
romaneasca asupra Dobrogei (Cadrilaterul, pana la Capul Caliacra, si Dobrogea pana in Delta Dunarii) se
pierduse. Intrase in componenta Imperiului Otoman.

Fard sa mai intram n alte detalii, mai amintim doar ca si titulatura voievodala a lui Roman |
Autocratul (1391-1394), domn a Moldovei, avea un enunt asemanator, putin mai restrans in detalii, dar

19 Nicolae lorga, Istoria Romanilor, vol. 111, p. 271.

20 Podunavia”, o fostd provincie a Tarii Romanesti, face parte din spatiul de formare a natiunii romane si se giaseste astizi Tn zona
deautoritate a Serbiei si Bulgariei. Valea Timocului si nord-vestul Bulgariei cuprind aceasti portiune larga denumita in Evul Mediu
Podunavia. Astazi, in aceasta zona, locuiesc intre 500.000 si 700.000 de roméni/vlahi vorbitori de limba roména, de confesiune
ortodoxa, iar limba roména vorbita poarta accente puternice oltenesti si banatene, in functie de zona.

21 Darstor” sau ,Durostorum’ este o veche cetate romana pe malul drept a Dundrii, un castru roman care putea adaposti
aproximativ 5000 de soldati, echivalentul unei legiuni cu efective minime, iar aferent acestei cetati erasi Intindereateritoriala din
jurul acestei cetati care va da numele unui Tntreg judet cunoscut sub denumirea de Durostor. Posibil ca prin cetatea Durostor si se
inteleaga, si fie completata n titulatura voievodala si cu Caliacra, Tntregind astfel teritoriul aratat Tn titulatura voievodala care
defineste ,,Marea cea Mare”. Denumirea de Dobrogea nu exista la acea vreme, de aici si denumirea larga a teritoriului aflat sub
stapanirea lui Mircea cel Batran de ,inca pand la Marea cea Mare”. Tn opinia noastra, vazand si precizarea dati de titulatura
voievodala care spune ci Tntinderea stapanirii voievodale avea Th componenta teritorii ,,inca si spre parfile tataresti”, suntem de
parere ca spatiul aflat intre cetatea Dérstor, Marea cea Mare si partile tatarasti nu este altceva decét Dobrogea intreaga, care
cuprinde Cadrilaterul (Durostor si Caliacra), Dobrogea, Delta Dunarii si Bugeacul sau Dobrogea de Nord, unde ,, parile tataresti”
sunt cu mult mai bine definite dupa 1241, 1asénd o bogata toponimie si hidronomie (Tatar Bunar, Tatar Pinar/Punar, spre exemplu:
Féantana Turcului).

2 Tatarii, catre finele veacului a Xlll-lea, s-au divizat n trei formatiuni politice mai mari Tn zona Crimeea — Volga, cu toate
desprinse din ceea ce fusese, nu cu mult timp Tnainte, Hoarda de Aur (Alta(d)n Orda/Altin Urda). Mai precizam ca cea mai duri
lovitura pe care Hoarda de Aur o primeste in istoria ei Ti apartine lui Timur Lenk la 1395, care sparge aceasta unitate tatarasca in
sapte hanate mai mari sau mai mici. Toate aceste formatiuni politice formasera, laun moment dat, Hoarda de Aur, dupa retragerea
din zona europeana a mongolilor, dupa decembrie 1241. Dintre aceste sapte hanate, cele mai puternice au fost Hanatul Crimes,
Hanatul de Kazan si Hoarda cea Mare. Ultima dintre ele controla regiunile de la est de cursul inferior al Volgai, unde conducerea,
peste toate, 1i apartinea lui Mamak-Han (,,imparatul hoyilor pagéni”). Din cadrul acestor hanate, Hanatul Crimeei, condus mai
térziu de Mengli-Ghirai, opozant a lui Stefan cel Mare (vezi Lipnic/Lipinti 20 august 1470), dar si aliat dupa 1490, Tsi Tntindea
autoritatea si asupra unei parti din Bugeac, sudul Bugeacului si teritoriile din stAnga Nistrului, Tn perioada domniei lui Mircea cel
Batran in Ungrovlahia. Arhivele dela Ulan Bator (,, viteazul rosu”, Tn traducere), ar putea oferi multe detalii.

ZD.RH., p. 82-90.

2 | bidem, p. 95-97.

% |bidem. p. 100-131.
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definea o tara medievala in hotarele i, asa cum erau ele cunoscute, percepute in epoci®. Erau acelessi
tipare, aceleasi cutume impuse nu doar de cunostintele epocii in discutie, ci si de tipologia care caracteriza
aceeasi natiune.

Istoricul Vlad Georgescu scriaca ,, Ideea de unitate politica deriva, in primul rand, din ceade unitate
etnica”?’ existenta (traitoare de sute sau mii de ani), formata sau sedentarizata pe un teritoriu anume care
este definit, asa cum s-ainteles, in titulaturile voievodale, caracteristici e voievozilor Evului Mediu. lata
ci si aici avem de-aface cu o situatie identici cu precizarileistoricului citat. Tn acest tipar anterior prezentat,
atét in domniaregelui Burebista, cét si in domnia Basarabilor, mai aesin timpul lui Mirceacel Batran, dar
si ulterior, pana in contemporaneitate, unitatea teritoriala, politica nu depasea niciodata vatra principala de
formare anatiunii, care, in functie de epocile istorice si putereavoievozilor, eramai larga sau mai restransa
n suprafata, dupa cum vom vedea si Tn continuare. Era aceasta constiinta ateritorialitatii, a unitatii politice
avetrei deformare, cunoscuta si transmisa din generatie in generatie, un atribut a elitelor conducatoare, cu
precadere a voievozilor, a domnitorilor, dar si @ oamenilor care locuiau la marginile Tarilor, cunoscatori
ai hotarelor. Ca o completare acelor subliniate anterior, precizam ca teritoriul Tarilor/Principatelor Roméane
a constituit o permanenta tentatie pentru imperiile vecine, iar odata cu evolutia geopolitica si tendintele
expansioniste ale imperiilor vecine pe seama teritoriului Tarilor/Principatelor Roméane a aparut si reactia
elitelor tarii de aparare ateritoriului national.

Cu toate ca am sirit unele etape la fel de importante ale perioadei medievale si care vizeaza
granituirea, unitatea politici si militara dupi 1420%, nu putem si trecem cu vederea inceputul anului 1600.
n lunaianuarie aanului 1600, Intr-un document emis de Mihai Viteazul, dupa unitatea Tarii Romanesti cu
Ardealul, din toamna/iarna anului 1599, acesta cerea de la Rudolf a Il-lea a Austriei, restituirea catre
Ardedl si catre el implicit, a,, Oradei, cu tinuturile Bihorului si Hustului cu Maramuresul si tinutul Crasnei
si ale Solnocului si ale Sarandului si Nagbaia cu Baia de Sus si toate tinuturile lora ... cum au fost dentéiu
...sa fieiar de mosie si sa se tie de hotarele acestor doua tari_(Ardealul si Tara Romaneasca, n.n.), cum a
fost de veac” %°. Nu era o cerinta pornita din ambitie, ¢i era o solicitare fireasci ce sublinia o unitate
teritoriala existents, reald laun moment dat aArdealului cu aceste tinuturi, era constiinta de neam® a unui
voievod care-si stiahotareledin stramogi. Textul documentul ui citat evoca exact aceste cunostinte temeinice
care definesc o unitate teritoriala si etnica, o granituire asa cum fusese de veac si cum o definisera si
voievozii mijlocului de Ev Mediu®.

Tncheiem epoca lui Mihai Viteazul cu precizarea ca unitatea teritoriala, unitatea politica realizata de
el, se regaseste si Tn documente de cancelarie. Prima mentiune a ntregirii teritoriale a vechilor hotare de
formare a natiunii medievale, atét cét se putea la vremea aceea, 0 gasim intr-un document de danie a lui
Mihai Viteazul, la27 mai 1600, catre obstea sfintei Ma&nastiri Neamt, unde titulatura voievodala se incheia
astfel: ,1o Mihail Voievod, din mila lui Dumnezeu, domn al Tarii Roméanesti si a Ardealului si a
Moldovei”*. Aceessi titulaturi o vom gasi si pe alte doua documente emise lafinele lunii iulie 1600, unde
Miha Voievod scria pe verso-ul documentelor, si unde a si semnat, , Si hotarul Ardealului, pohta ce-am
puhtit, Moldova si Tara Romaneasci” 3.

Un alt document, instrument de cancelarie al lui Mihai Viteazul, a fost sigiliul domnesc, a carui
descriere o gasim explicata in textul , Mihai estesi ctitorul stemelor unite aletarilor roménesti unitela1599-
1600. Ce dovada mai pilduitoare de constiinta nationala si politica se doreste? Invocandu-lI pe Dumnezeu,
sigiliul lui Mihai, din iunie 1600, Tnchide Th campul sigilar, ntr-o coloana a Cerului sui generis stemele
tarilor unite, incadrate de familia domnitoare”®. La randul siu, istoricul 1. C. Petrescu a apreciat domnia
lui Mihai Viteazul astfel: ,Nu exista Tn istoria universala un alt om politic capabil sa realizeze intr-un timp

% Stefan S. Gorovel, Musatinii, EdituraAlbatros, Bucuresti, 1976, p. 35; ,Marele singur stapanitor, din milalui Dumnezeu domn,
o Roman voievod, stapanitor a Tarii Moldovei de lamunte pana lamare”.

27 Vlad Georgescu, Ideile politice si iluminismul Tn Principatele Romane (1750-1831), Editura Academiei, Bucuresti, 1972, p. 71.
2 |ancu de Hunedoarassi Stefan cel Mare au fost precursori ai unitatii nationale, definind, prin hrisoavele domnesti emise sau prin
actiunile politice Tntreprinse, anumite hotare si anumite intentii Tn contextul epocilor lor si a constiintei si cunostintelor lor.

2 Mihai Viteazul In Constiinga Europeand, vol. |, Documente externe (M.V.C.E.), EdituraAcademiei, Bucuresti, 1982, p. 373-375.
30 Marin Cristian, Mihai Viteazul, Editura Grai si Suflet — Cultura Nationald, Bucuresti 2013, p. 360-403.

31 Lipsesc din cadrul unitatii politice de la 1600 Dobrogea cu Bugeacul, pani la Cetatea Alba (Tyras, Albi Castri, Akerman etc),
care se gaseau Tn componenta | mperiului Otoman.

32D.RH., val. XI, p. 529.

B M.V.C.E., val. IV, p. 524.

34 G.D. Iscru, Tnceputul Renasterii Nayionale Modernein Istoria Romaniei, Casa de Editura si Librarie,, Nicolae Bilcescu” SR.L.,
Bucuresti, 2007, p. 46.
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atét de scurt ambele obiective fundamentale ale oricarui popor: independenta si unirea’*. Si completim cu
o0 alta subliniere legata de aceeasi unitate politica realizata in mai 1600 de Mihai Viteazul, pe care o face
acelasi istoric roman, lon C. Petrescu. Istoricul romén, raportandu-se la granitele statului creat de el, cum
lerealizase si Burebista cu aproximativ 1650 de ani Tn urma, scriaca ,, Mihai marcheaza nu numai inceputul
unui veac si a Evului modern, jertfindu-se pentru o idee ce va deveni fundamentala: suprapunerea
granitelor statale peste cele etnice”*. Este o explicatie pertinenti pe care o gasim si in aprecierile lui lon
Horatiu Crisan raportate la unitatea politica realizata de Burebista, a carui gandire si fapta ,nu depasea
niciunde aria de locuire a geto-dacilor”.

Dupa Mihai Viteazul, granituirea, , hotarnicia’, cu precadere cele interne ale mosiilor (cadastrarea,
cum am spune azi), devine o formula care ihcepe sa se reglementeze nu neaparat prin conflicte locale sau
razboaie, ci mai ales prin hrisoave domnesti (sférsit de veac XVII11 si inceput de veac X1X) si, mai modern,
prin tratate (intelegeri). Doua exemple sunt evidente in veacul a XVII-lea si anume hrisoavele date de
Alexandru lon Voevod, domn al Tarii Roméanesti, la 1628, si cele ale lui Constantin Serban la anii 1656 si
1688, prin care sunt reglementate hotarnicii®’. Ceea ce este foarte important de retinut la aceste hrisoave
domnesti de hotarnicie 1l reprezinta trimiterile pe care voievozii le faceau la vechile posesiuni/proprietati
ale petentilor asupra carora urma sa aiba efecte juridice hrisovul, vechi posesiuni pe care el e probau cu
documente si la care voievodul face trimitere Tn textul hrisovului: ... pentru ca aceste mosii au fost a lor
vechi si direpte mosii din stramosi, Tncd mai dinainte vreme din descilecat, si au fost avut si carti mai
batrane de la Negru Vodi si de la toti domnii de atunci incoace, ce au fost batrane si vechi...”®. Nu am
amintit Tntdmplator toate aceste trimiteri la hrisoave domnesti vechi care arata granituirea intre mosii sau
cu altetari ale epocii. Daca hrisoavele domnesti din acele epoci faceau trimitere la ate documente cu mult
mai vechi decét epoca respectiva, aceasta abordare va fi folosita si mai tarziu, in perioada pe care am
cercetat-o si pentru care vom face cuvenitele precizari la momentul oportun. Toate aceste cunostinte
raportate la teritorialitate, la unitatea politica din anumite epoci istorice, vor face parte din atributele
intelectualitatii romane viitoare doritoare in definireasi inchegarea corecta agranitelor tarii dupa anul 1859.

Tn echilibrul pe carefl doreau mentinut voievozii romani, cu privire launitatea politica afiecirei Tari
Romanesti n parte, in relatia cu imperiile vecine, seinregistreaza si unele rapturi teritoriale masive, de mai
mica durata sau de mai larga durata Tn timp, fiecare cu efectele ei negative peste veacuri. O prima pierdere
teritoriala este consemnata pe seama Tarii Romanesti lainceput de veac XV 11, subiectul fiind amplu tratat
de citre Serban Papacostea®. Era primul rapt teritorial al Imperiului Habsburgic in dorinta lui de a ajunge
la Dunare, granita de Nord a Imperiului Otoman, dupa ce voievodul Tarii Romanesti, Serban Cantacuzino
(1678-1688), riscase totul pentru salvarea Vienei la 1683, prin devotamentul siu fatd de cauza crestinatatii,
dar, prin sinceritatea sa, deschisese portile Imperiului Habsburgic pentru a-si relua propriile cuceriri. Viena
uitase Tn mod deliberat gjutorul esential al voievodului Serban Cantacuzino. Tn acest context, a noii
ofensive habsburgice, Oltenia este anexatd Imperiului Habsburgic la inceput de veac XVIII. Urma Tara
Moldovei.

Dupa pierderea Dobrogei la mijlocul veacului a XV-lea, dupa anexarea Olteniei de catre Imperiul
Habsburgic, ntre 1718 si 1739, a venit si réndul Moldovei si piarda Bucovinaintre 1775 si 1777. Grigore
al 111-lea Ghica, Domnitorul Moldovei (cu doua domnii Tn Moldovasi unain Tara Roméneasca), protestase
Tn mod direct Tmpotriva acestui rapt teritorial. Raptul teritorial se vareaizape 2 iulie 1776, iar suprafata
desprinsi din teritoriul Moldovei era de 10 441 km? si numira o populatie de 70 000 de suflete®, o cifra
consistenta pentru acele vremuri. Protestele vehemente ale lui Grigore Ghica nu au putut fi oprite decét
printr-un asasinat executat de otomani la cerintele exprese ale habsburgilor. Pe 1 octombrie 1777, la
Cernauti, reprezentantul imperia dadu o mare si bogatd receptie in cinstea acestel reusite (anexarea
Nordului Moldovei: Bucovina), la care fusesera invitati oaspeti de vaza ce fusesera pirtasi la acest
sacrilegiu. Tn dupi-amiazaaceleiasi zile, Grigoreal 111-leaGhica, Domnul legiuit al Moldovei, este asasinat.
Istoricul lon Nistor face o precizare foarte importanta in legatura cu acest rapt teritorial, afirmand ci ,,...s
a Tntrerupt continuitatea dezvoltarii unitare a roméanilor, spre marea lor paguba si culturd...”*. Preciziri

35 lon C. Petrescu, Mihai Viteazul si arta diplomariei. Editia. aV-a, Editura Premier, Ploiesti, 2006, p. 56.

% |bidem, p. 9.

37 Arhivele Nationale Istorice Centrale (A.N.I.C.), Fond 1255, Stabilirea granitelor intre 7ara Romaneascd si Moldova cu Austro-
Ungaria (1835-1911), dos. nr. 6, f. 1-5.

3 |bidem, f. 1.

3 Serban Papacostea, Oltenia sub stipanirea austriaca 1718-1739, Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1988, passim.

40 |on Nistor, Istoria Bucovinei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p.11.

4! |bidem, p. 13.
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importante vizavi de raptul teritorial amintit a facut Mihail Eminescu n studiul siu ,La anul 1774, Si
rapturile teritoriale, care restrangeau drastic teritoriul statului moldovean, afectand unitatea politica de mai
tarziu, nu s-au oprit 1a 1777. Tot Principatul Moldovei va suferi un alt mare rapt teritorial, de data asta din
partea Rusiel tariste, la 1812. Basarabia va fi incorporata Imperiului Tarist in 1812. De mentionat sunt
coordonatele Tn care s-a redlizat aceastd noua talharie. Taharia de carciuma, denumita Tn termeni istorici
rapt teritorial si Tn cei diplomatici anexare, s-aconsumat Tn primafaza la Giurgiu, in cursul lunii noiembrie
1811, ,intr-o carciuma veche’®, si s-a definitivat pe 16 mai 1812 la Bucuresti, unde s-au pus bazele
tratatului (de carciuma) dintre cele doua imperii, Rus si Otoman. Un istoric roméan contemporan facea
urmatoarea afirmatie in legatura cu atitudinea Rusiei pravoslavnice, scriind ci , interesele (Rusiei, n.n.) i-
au fost mai de pret decét demnitatea’ .

Au fost si unele situatii in care domnitori ai Tarii Roménesti, de data aceasta, si ne referim la
fanariotul Caragea Voda, au fost de acord cu mutarea bornelor de hotar Tn favoarea Imperiului Habsburgic
in Oltenia, in zona Podeni, primind Tn schimb o suma importanta de bani, precum si trecerea prin imperiu
fara niciun fel de restrictii, catre Italia, avand asupra lui banii tarii pe care si-i insusise. Dupa cum bine se
stie, hotarul a fost indreptat de Tudor VlIadimi rescu®, un foarte bun hotarnic, cunoscator a locurilor, mai
ales a granitelor, avand drept gjutor pe inginerul hotarnic (cadastrist) lordache Otetelesanu din Craiova,
unchi al lui Petrache Poenaru. Aceste hotarnicii, granituiri, au continuat si Tn anii urmatori. Foarteimportant
este ca in pofida tuturor acestor disensiuni legate de granituirea cu Imperiul Habsburgic, paza potecilor si
infiintarea unor puncte de trecere noi, trecerea pastorilor cu turmele de vite nu era oprita, ci era permisa
fara restrictii, oricand. Era o prima corectare si redare a unui teritoriu destul de redus in suprafata, Tarii
Romanesti.

Hotarnicia Tn contextul epocii moderne

Tn contextul evolutiilor pe plan international precum si dezvoltirii ideii de unitate nationala lainceput
de veac XIX si n etapele ce au urmat, necesitatea definirii granitelor a devenit o utilitate, o conditie a
existentei, Tn viitor, a natiunii roméne, perioada de timp cand apar si protestele voievozilor sau ale elitei
intelectuale Tn plina formare la Tnceput de veac XIX, o elita intelectualda care depasea si surclasa in
sustinerea si promovarea ideii de granituire cancelaria domneasca si domnitorul. Ne aflam in situatia in
care, lanceput de veac XI1X, ceea ce parea un atribut exclusiv a domnitorilor la care participau un grup
restréns de apropiati ai domniei (sfatul domnesc), acela de a hotari asupra hotarelor Tarii/Tarilor (Grigore
al lll-lea Ghica la 1775, Mitropolitul Veniam Costachi* in Moldova la 1819 si Caragea Vodi in Tara
Roméneasca sunt ultimele exemple pe aceasta tema), decizia si gandirea asupra a ceea ce reprezentau
hotarele Tarii/Tarilor Roméane extracarpatice, ideea de ntregire nationala trece, Tncepand cu 1821, asupra
unii grup de intelectuali ale caror rdnduri se vor ihgrosa in anii ce vor veni, iar marea lor majoritate va
deveni in scurt timp elita societatii romanesti moderne denumita, in genere, intelectualitatea roména care
vaformatiparul viitoarei diplomatii romanesti. De la acest moment de tranzitie, ne aflam Tn situatiain care
géandireasi daruirea acestor intelectuali ai natiunii, formati in Occident in ceamai mare parte alor, vor avea
cascop al vietii lor idealul national de unitate politica preluat de lavoievozii veacurilor trecute.

42 Mihai Eminescu, Opere, vol. IX, EdituraAcademiei R.S.R., 1980, p. 429-431. D. Vatamaniuc va strange Tntr-un volum intitul at
Rapirea Bucovine toate textele pe care Eminescu le-a consacrat acestui paméant romanesc, un volum care cuprinde si comentarii
ale acestor texte, cu date foarte importante legate de istoria si cultura nationala. Importanta este marturia pe care o lasi Eminescu
despre anul 1777, In acelasi studiu al siu, catre final: ,,Fara de lege nepomenita, uneltire miseleasca, afacere dintre o muiere
desfranata si pasii din Bizant, vanzarea Bucovinei vafi o vecinica pata pentru Tmparatia vecina, de-a pururea o durere pentru noi...
Si ce au facut din tara? Mlastina de scurgere a tuturor elementelor sale corupte, loc de adunatura a celor ce nu mai puteau trai in
alte parti. Vavilonul babilonicel imparitii... Si asta, Tn jargonul gazetelor vieneze, se numeste aduce civilizatiain Orient”. Marturia
lasata de Eminescu face referire la o discutie a lui Eminescu cu un calugar a Manastirii Putna, care amintea despre baterea
clopotului mare din Manastirea Putna, cu de la sine putere, la un miez de noapte, Tn acelasi an 1777. Tn acelasi timp cu baterea
clopotului, fara cacinevasi fi intervenit, candelele de lamormantul voievodului Stefan s-au stins, cu toate ca aveau ulel din destul,
iar Biserica Sfintel Manastiri erainundata de luming, fara cavreunul dintre cilugari sa se afle acolo. Precizim ci Voievodul fusese
decapitat Tn miez de noapte de un trimis al Poryii Otomane, iar discutialui Eminescu cu acest cilugar se desfasurase in 1877, cand
se implineau 100 de ani de laasasinarealui Grigore a 111-lea Ghica.

43 |on Nistor, Istoria Basarabiei, Chisiniu, Cartea Moldoveneasci, 1991, p. 172

4 G. D. Iscru, Armata Romang Modernd, Renasterea e si participarea la razboaiele pentru Independenyi (1877 — 1878) si
Reintregire (1916 —1919), EdituraAcademiei Tehnice Militare, Bucuresti, 2001, p. 70

45 |dem, Revolufia romand din 1821 condusa de Tudor Vladimirescu, Editie Bicentenara — 200 de ani — Casa de Editura si Librarie
»Nicolae Balcescu”, 2021, p. 39si 118.

4 Mitropolitul Veniamin Costache Tntocmise un memoriu dupa rizboiul ruso-francez (1812-1819), in speranta recuperirii
Basarabiei de larusi. Puterea cu care iesise Rusia din acest razboi i-a permis si nu ian considerare solicitarea Mitropolitului. Pe
larg la C. Kiritescu Istoria razboiului pentru Tntregirea Romaniei, vol. 1, Bucuresti, 1925, p. 81.
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Fara sa intram prea mult in detalii, faptele fiind cunoscute, prima jumatate a veacului al X1X afost
un timp Tn care Rusia tarista era pe punctul de aincorpora complet Tn propriile granite cele doua principate
Dunarene. Sfarsitul razboiului cu Imperiul Otoman din 1806-1812 afost o prima ocazie, ratata de Romanovi
datorita invaziei lui Napoleon in Rusia. Totusi, in 1812 Principatul Moldovei pierde Basarabia in urma
ntelegerii dintre Rusia Tarista si Imperiul Otoman. A fost un moment de mare tensiune in care doar
Basarabia fusese anexati Rusiei Tariste. Tn urma razboiului din 1828-1829 dintre Rusia si Turcia,
Principatel e Dunarene sunt ocupate de rusi care pregateau aceasta anexare definitiva acelor doua Principate
Dunirene. Prezenta generalului Kisseleff, devenit guvernator a Principatelor Dunarene (expresie folosita
de diplomatia taristd), ne pune la dispozitie, printr-un document publicat de Papadopol Calimach,
adevaratele intentii ale Rusiei tariste care astepta doar trecerea timpului: ,,...s3 tinem Th méinile noastre
Principatele 10 ani. Eu vorbesc asa pentru ca privesc Dunarea ca hotar al Imperiului rusesc... Prelungind
ocupatia, vom deprinde spiritele si ne vads si Tncorporatiunea se va face mai usor”®.

Dupa anul 1849, situatiafrontierelor de stat se schimba usor. Principatele Romaneintra intr-un circuit
diplomatic a schimburilor de adrese oficiale care privesc granituirea datorate unor diverse intemperii
naturale, unor conflicte minore ale localnicilor/targovetilor precum si incalcarii granitelor frecvent de catre
imperiaii habsburgici. Solicitari oficiale pe aceasta tema au fost si pana lamomentul declansarii razboiului
Crimeei, dar seintetesc asemenea cereri in timpul razboiului, probabil datorita mult mai deselor modificari
ale granitelor Tn perioada razboiul ui®,

Tntr-una dintre aceste adrese, emisi din lasi de Consulatul Imperial austriac, Tn data de 15 octombrie
1852, se solicita redefinireafrontierei Principatului Moldovel pe Prut cu Imperiul Habsburgic datorita unor
aluviuni aduse de rau. Tn textul adresei este definita frontiera initiala care trebuia corectati la solicitarea
imperiului pentru ci aceasti ,, afacere intereseaza direct integritatea teritoriala imperiala” .

Tn 26 august 1852, consulul imperial austriac de laBucuresti solicita reprezentantilor de la Bucuresti
rectificarea frontierei de stat cu Transilvania Tn urma unor solicitari sosite la Consulatul Austriei de la
Bucuresti de la guvernatorul Transilvaniei®. Aceste corespondente si solicitari au continuat pe toata
perioada rizboiului Crimeei, scrisori diplomatice cu aceasti tema fiind emise in fiecare an.

Dupa cum bine sestie, in bazatratatului de pace de la Paris din 30 martie 1856, Rusia afost obligata
si retituie catre Principatul Moldovei sudul Basarabiei (Bugeacul). Ca act preliminar, se semneaza un
protocol Tntre puterile europene Austria, Anglia, Prusia, Rusia, Sardinia si Turcia in ziua de 6 ianuarie
1856 cu privire ladelimitareagranitelor partii din Basarabiace urmasi fie cedati Principatului Moldovei,
urmand ca la o data ulterioara si fie semnat tratatul care privea granituirea dintre Rusia si Principatul
Moldovei. Tn aceste conditii, Tn data de 17 august 1856, din Galati, apar primele informari cu privire la
activitatea unor comisari care aveau ca misiune delimitarea frontierei, conform cerintelor impuse de
Congresul de pace de |a Paris. Activitatea Comisiei a continuat si restul anului. La 13 octombrie 1856°,
din Galati este emisi 0 noua instiintare din partea reprezentantilor Congresului de pace care ne informeaza
despre sosirea la lasi a membrilor Comisiel pentru delimitarea frontierei cu Rusia Tarista. Activitatea
Comisiei de delimitare a frontierei cu Moldova nu se opreste si informatiile despre mersul acesteia sunt
periodice. Dejain datade 16 februarie 1857, tot din Galati>, dupi delimitareafrontierei, armatarusi incepe
retragerea din acest teritoriu care apartinea natiunii romane, in speta Principatului Moldovei. Tn granita de
sud-est, nou formati, dupa retragerea armatelor tariste, in martie 1857, Bugeacul® intra sub autoritatea
Moldovei prin trecerea armatel Principatului Moldovel peste Prut.

Demn de semnalat este ca publicarea in Principatele Roméane a Tratatului de Pace de la Paris din
1856 continea si ntel egerile cu Poarta Otomana de la 1393, cu Tara Roméaneasca si dela 1513 cu Moldova.
Tn aceste documente gasim céteva date extrem de importante cu privire la granituire, la hotare, pe care le
vom detaliaimediat. Tn tratatul de la 1393, asa cum era el cunoscut si publicat 1a 1856, nu se face referire
expressis verbisla hotarele Tarii Roméanesti, acestea reiesind Th mod evident din textul Tratatului (si eraun
tratat Tncheiat la 100 de ani de la intemeierea Tarii Romanesti), hotarele Tarii Roméanesti urméand a fi

47 Papadopol Alexandru-Calimach, Generalul Pavel Kisseleff in Moldova si Tara Romaneascd, 1829-1834, Bucuresti, 1887, p.
101-102.

4 A.N.1.C., Fond 1255, Stabilirea granizelor intre Tara Romaneascd si Moldova cu Austro-Ungaria (1835-1911(1835-1911), dos.
nr. 3, passim.

49 | hidem, 1255 dos. nr. 6, f. nr. 297.

%0 1bidem, dos. nr. 3, f. 2.

5 Ibidem, Fond Inventar 1155, microfilme Italia, f. 236, 237, rola 535-787,

52 1pidem, f. 197, rola 7, cadrele 929-930.

53 |hidem, f. 199, rola 8, cadrele 5-8.

5 |bidem, f. 201, rola 8, cadrele 18-19.
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definite densusi Mirceacel Batran dupa 1400 Tn mai multe perioade de timp, dupa cum am aratat mai sus.
Tn schimb, tratatul dela 1513 dintre Bogdan al Ill-leasi Selim|, laarticolul 5, face trimiterein mod limpede
la aceste hotare ale Tarii Moldovel, asa cum erau ele cunoscute in timpul celor doi reprezentanti politici:
~Moldovafsi va pistra granitele sale neatinse si Tn toati intregimea lor” .

Ceeaceesteimportant cu privirelagranituireadespre care am amintit anterior il constituieincheierea
la Paris a tratatului dintre Sardinia, Austria, Franta, Anglia si Rusia care privea limitele teritoriale ae
Bugeacului, sudul Moldovei care continea cele trei judete retrocedate Moldovei. Tratatul este incheiat in
cursul lunii iunie 1857, Erao restituire care priveadirect marile puteri europene care supravegheau aceasti
restituire partiala a unor teritorii Tnglobate de Rusia tarista in propriile granite. Scopul real a acestor
restituiri afost de aindeparta Rusiadin zona Deltei Dunarii.

Tn fine, granituirea Principatului Moldovei cu Imperiul Rus (aipirea unei parti din Bugeac), dupa
incheierea pacii, cunoaste foarte multe intruniri, protocoale, adrese si alte documente care vizeaza subiectul
n sine pana la definitivarea sa®’. A fost primul pas spre reintregirea teritoriala a Principatelor Romane, in
perspectiva unirii care urmasa vina si care deschidea seriaimplinirilor nationale majore pe aceasta directie
de reconstituire a vetrei stramosesti dupa 29 octombrie — 1 noiembrie 1599 si mai 1600.

In privinta Tarii Romanesti, situatia era la fel, imperialii habsburgi doreau rectificarea cu exactitate
a granitei imperiale in diverse locuri in care considerau el ca exista suspiciuni. Schimbul de scrisori
diplomatice se facea prin consulatele de la Bucuresti si lasi pe toata perioada scursi dupa 1849 si pana la
1866. Dupa aceasta perioadi, ultima rectificare a frontierei, pe cale pasnica, se face in 1911%, din partea
roméana, careprezentant al guvernului, semnand Radu Rosetti.

Faptele se concretizau din ce in ce mai serios pe aceasta vatra, spatiul de formare si de vietuire, cu
cét se apropiau de anul 1859, dar mai ales dupa acest moment. Dupa Unitatea Nationala din ianuarie 1859,
diplomatiaromana, in frunte cu Cuza Voda, si intelectualitatea roméana aveau de rezolvat, pe langa multele
chestiuni de ordin intern si extern care vizau coordonatele noului stat format la Dunarea de Jos, unul dintre
elementele esentiale ale autoritatii statale care era granituirea sau hotarnicia. Termenul este consacrat in
codurile de legi moderne sub denumirea de frontiera de stat. Tntregul aspect se raporteaza la stabilirea
granitelor dintre tarile roméane si imperiile vecine. Cum teritoriul Tarilor Roméane a fost supus incalcarii
granitelor de foarte multe ori, acum venise timpul cateritoriul noului stat sa fie definit, pe cale diplomatica,
astfel incét fiecare palma de pamént, fiecare insula a Dunarii, fiecare varf de munte, gol apin, ses sau
campie sa aiba un statut juridic bine definit Th contextul noii structuri geopolitice create.

Imediat dupa unirea din 1859, pentru delimitarea frontierei de stat s-a dus un adevarat razboi
diplomatic, ajungandu-se uneori chiar la confruntari armate Tntre trupele de granita sau Tntre pescari. In
9/21 Martie 1859, comandantul punctului de granita Oltenita raporta Ministerului de Razboi dispute intre
granicerii roméani si cei otomani cu privire la includerea in frontierele Principatelor Unite a ostrovului
Frumosu din zona orasului Oltenita®. Guvernatorul turc al provinciei refuza trecerea in frontierele
Principatelor Unite a insulei. Acelasi aspect 1l ntdlnim si Tn ianuarie 1860, cand C. Steriade, Ministrul
Finantelor, semnala Ministrului Afacerilor Externe incalcarea permanenta a insulelor (ostroavelor) de pe
Dunire atét de citre turci cét si de catre sirbi®. Toate aceste incursiuni in teritoriile ce apartineau
Principatel or Unite sau urmau s intre in componenta Principatel or se soldau cu excluderearomanilor dela
pescuit; padurile erau tiiate de catre sérbi si turci; stuful, la fel; toate acestea producénd pagube
Principatel or atét din punct de vedere politic, cét si economic si teritorial. Acelasi aspect 1l int@lnim si in 2
iunie 1860 cand Costache Negri intervenea pelanga Fuad Pasa, Ministrul de Externe al Imperiului Otoman,
cu privire la, célcarile ostroavelor statului de catre unii din locuitorii malului drept al Dunarii din Turciasi
Serbia, precum si Tnsemnitoarele pagubi pricinuite fiscului din aceasta urmare”®. La aceasti solicitare a
lui Negri, Fuad Pasa l-a asigurat pe Negri ca se va ocupa de aceasta problema teritoriald pentru a delimita
granita pe Dunare dintre cele doua state asa cum sunt precizate aceste ostroave ,,in memoriu harta
numerotata din tratatul de la Adrianopole, si cét despre ostroavel e insemnate Th acea harta ce sunt ale Tarii
Romanesti” %,

55 |dem, Fond personal Cuza Vodd, Catalog Inv. nr. 1140, dos. nr. 2, f. 121-122,

S A.N.I.C., Fond Inv. 1155, fila 236, rola 9, cadrele 521-534.

57 | bidem, f. 199-220, rola 8.

58 Marin Cristian, Mihai Viteazul, Editura Grai si Suflet — Cultura Nationald, Bucuresti, 2013, p. 197-235.
59 A, N. . C., Fond Inventar 1255, dos, nr. 15, f. 20.

80 Documente privind Domnia lui Alexandru loan Cuza, ... p. 23-24.

61 |bidem, p. 125-127.

62 |bidem, p. 150.

63 | bidem.
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Inclusiv Imperiul Otoman solicita o asemenea delimitare teritoriala, in decembrie 1861, facand
trimiterelao granituire mai veche, din 1832, in care doua insule ale Dunérii, Plaskasi Dilcu, sa nu mai faca
obiectul disputelor dintre turci si roméni. Solicitarea era adresata de catre Aali Pasa, noul ministru de
Externe a Imperiului Otoman, direct domnitorului Cuza. Aali Pasa nu doar ca propunea domnitorul ui
roman ca insula Plaska si ramana Valahiel, pentru ca apartinea de aceasta, fapt recunoscut si de Imperiul
Otoman, ci solicita cainsula Dilku sa raméni Tn posesia Imperiului Otoman pentru ci se situa mai aproape
de malul drept a Dunarii. Tn plus, argumentul lui Aali Pasa se axa mai mult pe talvegul Dunrii pe care
Ministrul de Externe turc il preciza, scriind ca ,,aceste doud insule, despartite odinioara de un curent
suficient de larg pentru a puteafi traversate de nave de mari dimensiuni, au format Tntotdeauna doua mase
separate”®. Pentru insulele care delimitau frontiera cu Imperiul Otoman pe Dunire, a fost desemnat
suplimentar, ca observator si om de mareincredere a lui Cuza, Dimitrie Bolintineanu. Solicitarea apartinea
Ministrului de Externe roman prin adresa din 24 august 1862%, vizata de Cuza Voda, cerinti agreata de
Cuza Voda nu doar prin semnatura sa pe cererea careii fusese adresata ci si prin Decretul din 17 septembrie
1862: , Domnul Dimitrie Bolintineanu, comisarul Guvernului nostru laComisiuneariverana aDunarei, este
Thsarcinat si cu misiunea de Comisar din partea guvernului la Comisiunea ce urmeaza a fi ingtituita n
questiaisulilor noastre delaDunire” . Tn aceeasi delimitare afrontierei, capitanul Slaniceanu eradesemnat
de catre Ministerul de Finante sa dea ,cuviinciosul gutor in toate lucrarile atingatoare de frontiera,
desemnarea Picheteloru, traseelor de linie si orice alte asemenea lucrari de competentia unui ofiter de Stat
major al armiei in acirel pazi este frontiera’®’. Suplimentarea personalului oficial din partea Principatel or
Unite, prin desemnarea capitanului Slaniceanu, avearolul cadecizialui Bolintineanu sa fie sustinuta de un
cunoscator al starii de fapt de pe linia Dunarii, Bolintineanu fiind diplomat Tn esenta si nu ofiter
supraveghetor al frontierei.

Tn 4 septembrie 1862 este semnalat un at incident in zona portului Giurgiu intre un comandant al unei
ambarcatiuni otomane si un ofiter roman de frontiera. Incidentul priveaincalcareafrontierei de stat, iar unul
dintre oficialii otomani, Arif Pasa, sesizase autorititile romane cu privire la acest incident®. Incidentul afost
cercetat de catre ambele parti la solicitarea ministrului Lahovari. Din pacate, din Imperiul Otoman soseau si
foarte multi télhari coordonati si transportati de ofiterii otomani, asacum relese din adresacu nr. 3402/19iulie
1863%. Faptul tensiona foarte mult relatiile cu Imperiul Otoman, mai ales in contextul in care descoperirea
acestor téhari pe linia de frontiera de catre graniceri se solda cu morti si raniti de fiecare parte. Granicerii
romani reactionau de fiecare data cand aveau ocazig, iar interventialor se solda, nu de putine ori, cu uciderea
intrusilor in teritoriul national, cum afost cazul crimei din insula Cercel (Cercer) delanga Nicopole, unde un
anume |brahim a fost Tmpuscat de graniceri. Evenimentul a declansat o bogata corespondenta intre Pasa de
Vidin si Ministerul de Externe roman, tensionand si mai mult relatiile dintre state™.

Toate aceste aspecte ale delimitarii frontierel de stat cu Imperiul Otoman pe Dunare au constituit un
dosar aparte al anului 1862, care purta nr. 39 si s-a aflat sub directa coordonare a Ministerului de Externe
(Ministerul Trebilor Striine si de Statu)™.

Limitateritoriala eraun el ement recunoscut si de Imperiul Otoman, iar delimitarile hotarelor facusera
obiectul unor intelegeri consemnate in tratate incheiate Tntre state, dar, in multe dintre cazuri, toate aceste
tratate erau incalcate, iar frontierasi delimitareaei au ramas un subiect permanent deschis. Faptul se datora
atét neintelegerilor dintre parti, abuzurilor autoritatilor locale din zona, cum a fost cazul Imperiului
Habsburgic, cét si viiturilor. Viiturile de pe Dunare sau Prut au fost un element important in delimitarea
frontierelor care schimbau in mod natural talvegul apelor, formand diverse insule sau schimbéand
coordonatele de navigare. Dacid in evul mediu sau ceva mai aproape de epoca moderni, delimitarea
teritoriilor se faceain genere pe spatii largi, unde limitele teritoriale erau cunoscute de oamenii locului (s3
ne reamintim titulaturile voievodale anterior prezentate), Tn pericada supusa cercetarii
granituirea’hotarnicia se dezbatea pe borne de hotar la fatalocului, pe coama muntilor, Tn cazul Imperiului
Habsburgic, pe fiecare insula de pe Dunare in cazul Imperiului Otoman sau a Serbiei, un alt pretendent a
diverselor insule si spatii care nu le apartineau. Tn ceea ce priveste Rusia tarista, aici am avut de-a face cu

6 A. N. I. C., Fond personal Cuza \odd, Catalog Inventar nr. 1140, dos. nr. 5, f. nr. 1.
85 | bidem, f. 23-24.

66 | bidem, f. 24.

67 | bidem, f. 26.

68 | bidem, dos. nr. 8, f. 22-23.

69 | bidem, f. 26-28.

0 | bidem, f. 35-45.

" |bidem, dos. nr. 5 care contine si dos. nr. 39 amintit in text.
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comisii europene care si supravegheze atét delimitarea frontierei, dar si retragereatrupelor tariste. Tn cazul
Rusiei, toate aceste comisii abligatoriu Tntocmeau cate un raport care gjungea pe masa marilor puteri
europene. Chiar daca Principatele Unite nu dobandisera independenta de stat, toate aceste delimitari
teritoriale, e frontierei Tn genere, subliniaza o finete arelatiilor diplomatice in configurarea granitelor: se
avea in vedere trecerea unor teritorii, pe cale pasnica, diplomatica, de la o suveranitate la alta, fapt de cea
mai mareimportanta Tn existentasi viitorul unui stat nou aflat la confluenta.celor mai mari imperii aelumii.

O situatie Similara o regasim in august, in acelasi an 1863, in care delimitarea teritoriala pe Dunare se
facea la solicitarea agentului Serbiei Tn Principatele Unite si avea in vedere pescuitul Tn limitele teritoriale ale
apelor defrontiers, astfel incét si nu mai existe dispute pe aceste insule, pe granituire si pe dreptul |a pescuit.

Chestiuneafrontierel de stat aramas, petoata perioada pana laMarea Unire, unafoarte sensibila. Cu
tema vor raimane un subiect sensibil, iar aceastava constitui o permanenta disputa Intre state, inclusiv astazi.
Dupa detronarea lui Cuza, problema este preluati de noua guvernare. Tn 1869, Ministrul de Externe,
Dimitrie Ghica, solicita Tn mod expres lamurirea acestei probleme, solicitand si anexarea unor harti ale
acestor granituiri care si Tnsoteasca procesel e-verbale™. Ordinul este transmis delegatilor din teren care se
deplasasera pentru a ncerca finalizarea acestui diferend teritorial. Tn acelasi an, n luna septembrie,
Ministrul de Externe este informat de la Brasov cu privire la problemele grave existente in teren, marealor
parte fiind generata de oficiaii imperiali prin intermediul supusilor imperiali din teritoriu. Acest aspect
reiese din textul adresei amintite in care semnatarul, C. Negre, arata faptul ca ,imperialii au fost siliti sa
recunoasca ci dupa actul din 1792, hotarul nu numai ca trebuie a fi dat mai jos de unde se afla astazi, ba
inca e trebuie a se radica pe coama muntilor, adica mult mai sus” . Tn multe zone granita fusese coboréta
mult spresesde catreoficialii imperiali din teritoriu, laordin sau dupa diverseintereselocal e si sub protectia
factorului politic din teritoriu. Chiar Tn textul informarii, Negre face trimitere la art. 1 din tratatul de la
Carlovitz, unde se arata ca atunci cand , limita unei tari se statorniceste afi proprii sii munti, fara osebire
se intelege culmea muntilor.” 8. Tn afara de o foarte buna informare a situatiei de lafatalocului, dupa cum
se citeste Tn adresa, care indica topografia locului si granituirea dintre cele doua state, constatam ca Negri
face si un istoric foarte detaliat a acestei chestiuni, in care arata care au fost incalcarile acestor granite,
precum si trimiteri larapturile teritoriale la care afost supus teritoriul roméanilor de-a lungul zecilor de ani.
Esteinclusa Tn aceasta descriere si anexareaBucovinei, dar si tratatele si intelegerile care au guvernat aceste
probleme de hotar Tntre cele dous state, cu trimiteri certe n timp pana la 15207, iar in cazuri speciale, cum
afost Tratatul de la Paris din 30 martie 1856, trimiterile ajung pani laMircea cel Batran’®,

Delegatii oficiali ai guvernului roméan aveau ladispozitie toate inlesnirile pentru atrasacorect granita
cu Imperiul Habsburgic. Un exemplu a Tncalcarii granitei, de data aceasta cu Principatele Roméne Unite,
din partea Casei de Habsburg, s-a redlizat chiar in cursul anului 1859, cand , partea austriaca a incalcat
teritoriul Moldovei laPutna, Cominesti, Agapiasi in 11 puncte de pe frontieraBucovinei” ”°. Textul pe care-
| vom cita In continuare pune n evidenta exact ceea ce dorim si subliniem, si anume constiinta
teritorialitatii, a proprietatii asupra unui anumit teritoriu care, iata ca nu fusese doar o caracteristica a
voievozilor. Si mai trziu aceasta caracteristica se translatase asupra elitel conducatoare a fiecarel epoci in
parte. Baza cunogtintelor limitelor teritoriale apartinea mai ales oamenilor simpli care mosteneau din
stramosi un anumit teritoriu®, pe care-l aparau cu arma in mana, iar voievozii/domnitorii valahilor Tsi

72 Documente privind Domnia lui Alexandru loan Cuza, ... p. 177.

7 Tratatul de Alianta din 4/17 august 1916 dintre Romania, Rusia, Franta, Angliasi Italia, semnat Tn casa lui Vintild Bratianu,
prevedea pentru Roménia o granita cu mut mai larga spre rasarit, ceea ce conferea viitorului stat roman, intregit spre rasarit, cel
putin, o granita Tntre ape. Tisa si Dunarea reprezentau peste 85% din granita de rasarit a Roméniei. Sever Neagoe, Teritoriul si
Frontierele Tn Istoria Romanilor, Ed. Ministerului de Interne, Bucuresti, 1995, p. 187, punctul 42.
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8 |bidem, dos. nr. 2, f. 121-122. Cu toate ci am amintit mai sus, reluim sumar subiectul si aritim ci Tn vara lui 1856 este tiparit
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Tratate cu Poarta Otomana incheiate de Tarile Roméane ih Evul Mediu. Primul este datat la Nicopole 1393, deci Tn timpul lui Micea
cel Batrén, prelungit prin Tratatul dintre Vlad Tepes si Mahomed al |1-lea, la 1460, si a doilea este datat Tn anul 1513 Tn perioada
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7 Sever Neagoe, op. cit., p. 75.
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delimitau frontierel e pe baza marturiei camenilor locului si ahrisoavelor domnesti anterioare lor care aveau
la baza alte hrisoave domnesti, cu mult mai vechi, larandul lor. Redam textul care dovedeste modalitatea
in care, Tn anumite situatii, se reglementa hotarnicia/stabilirea granitelor tarii Tn epoca: , Actele care s-au
avut in vedere pentru lucrarea anului curent au fost, afara de instructiunile ministeriale ...hotarnicia din
1792 si ambele hotarnicii din 1520 (cét privesc Roméania Mica — Oltenias.n.) si ceadin 1741. Casi anul
trecut s-a cautat a se aduna pe cadt mai mult actele ce se gasesc la diferiti proprietari limitrofi, acte cari ar
puteainlesni descoperireaadeveratei fruntarii atareii...”. Erau avutein vedere si documentele manastirilor
care aveau granituiri chiar pe frontiera de stat, cum era, spre exemplu, Sfanta Manastire Tismana din Gorj
care detinea asemenea pamanturi ce se limitau pe granita cu Imperiul Habsburgic, actele manastirii fiind de
mare folos??. Este foarte important de precizat faptul ca odata demarata pe scara larga stabilirea frontierei
de stat, pe langa toate documentele, masuratorile si marturiile avute la dispozitie, Comisia desemnata de
guvernele celor doua state folosea tehnica moderna a coordonatelor matematice si instrumentarul din
dotarea ministerului de resort®.

Zona Olteniei afost una dintre cele mai afectate in privinta acestor incilciri a granitelor. Tn textul
informarii gasim, lafila27, o mai veche localitate defrontiera care amai fost supusa unor asemeneaanexari
de citre habsburgi. Este vorba despre mosia Podeni din Mehedinti, alaturi de alte localitati vecine, unde
locuitorii lor sufereau permanent diverse neplaceri din parteagranicerilor austrieci carefi acuzau pe romani
(1) de incilcarea frontierei de stat®. Tntr-unul dintre documentele transmise Ministrului de Externe este si
un act oficial care indica hotarnicia Transilvaniel si Bucovinei cu Mol dova®, unde hotarul a suferit foarte
multe modificari.

Hotarnicia sau granituirea a reprezentat un aspect extrem de important Tn definirea ntinderii
autoritatii statului asupra teritoriului, a exploatarii si apararii lui. A fost atunci, este si astazi un element
fundamental in cadrul ideii de unitate nationala, al Tnfaptuirii e n limitele unor granite bine stabilite. Din
aceste motive, acestui subiect i s-a acordat o atentie deosebita de catre factorul politic Tn toate epocile
istorice, inclusiv Tn antichitate. Tn perioada pe care 0 avem la studiu, delimitarea frontierei de stat, si nu cu
oricine, cu cele mai mari imperii ae lumii, a caror atitudine agresiva si anexionista, in cérdasie sau
individual, erafoarte cunoscuta in epoca. Si asta se realizain conditiile in care statul romén modern se afla
laTnceputurile existentei sale in aceasta noua formula moderna de unitate si administrare, iar factorul politic
roman, intelectualitatea roméana, a tratat, in limitele posibilitatilor avute la dispozitie, cu cea mai mare
seriozitate acest subiect. Ceea ce este foarte important de remarcat 1l constituie nu doar devotamentul pe
care |-au arétat cei ce s-au ocupat ih mod direct de aceste granituiri, intelectualitatea romana care se afla
efectiv pe teren si nu Tn birouri, ci si cunostintele istorice temeinice pe care le aveau acestia cu privire la
evolutiafrontierelor Tarilor Romane de-alungul timpului. Tn acelasi timp, delegatii romani din teren puneau
la dispozitia factorilor politici de decizie din ministere documentele vechi (tratate/intelegeri vechi, carti
domnesti), alaturi de diversele protocoale Tncheiate cu oficiaii habsburgici sau otomani. Tn plus, este de
remarcat si atitudinea pe care o abordau depozitarii acestor documente, ne referim la partea romana,
solicitand ministrilor in functie Tnapoierea dosarului, complet, ,cdt mai Tn graba”® pentru pastrarea si
conservarea dovezilor.

Ceea ce surprinde Tn mod placut Tn toatd aceasti cercetare a rectificarii frontierelor de stat ale
Romaéniei, Tnainte de declansarea Razboiului de Independenta, este activitatea febrila a corpului diplomatic,
prin reprezentantii statului n teren. Ingineri, topografi sau simpli localnici, atét Tn perioada lui Cuza, cét si
dupa momentul detronarii, s-au implicat masiv in definirea frontierelor de stat ale Roméniei. Foarte multe
documente ale acelel perioade istorice sunt emise Tn anii 1867, mai ales 1868, iar dupi aceasti perioada,
pana catre 1911. Totusi, anul 1868 este unul bogat Tn aceastd corespondentd nu doar diplomatica, Ci si
oficiald Tntre reprezentantii statului si angajatii si/sau colaboratorii lui din teritoriu. Tn opinia noastra,
aceasta tema trebuie cercetata mult mai atent pe perioada de dupa 1866, pentru ca surprizele se vor inmulti
mai ales dupa 1878 si 1883.

Intelectualitatearomana, chiar si in conditiile agresivitatii permanente aimperiilor vecine, in diverse
conjuncturi prielnice aveain vedere cu prioritate frontierel e Principatel or Unite. Din céte am vazut, factorul
politic roman, intelectualitatea romana, avea in vedere nu doar frontierele de la acea vreme ale Roménie,

81 | bidem, dosar nr. 4, f. 21-22.
82 |hidem, f. 23.

83 |hidem, f. 16-17.

84 |pbidem, f.. 27.

85 |hidem, f. 36.

86 |dem, Fond 1255, f. nr. 3.
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ci si cele viitoare. |deea de unitate politica, in granitele firesti ale romanilor, nu fusese abandonata, ci se
dezvolta de la o etapa politica la ata, de la o generatie la alta. Cuza a fost unul dintre promotorii, putem
spune, pionierii, lanivel oficial, diplomatic, in plan intern, dar si extern, ai acestor idel de unitate politica
in hotarelefiresti ae natiunii romane, acordand un interes major hotarniciilor/frontierei de stat. Delimitarea
frontierel de stat era o chestiune de prima importanta pentru intreaga natiune romana in faza de consolidare
a noului stat format. Parafrazand expresia unui oficial austriac, deja citata, putem afirma ca , afacerea
interesa in mod direct integritatea teritoriala a Romaniei”, unitatea politica in limitele teritoriae istorice
atét cét permitea contextul politic al momentului.

Nu trebuie uitat din acest parcurs sumar al granituirii, a delimitarii frontierei de stat, un element
extrem de important Tn existenta si continuitatea unui stat, contributia benevola, remarcabila a oamenilor
simpli, dar si a obstilor ménastiresti la acest proces de inchegare a statalitatii. Prin contributialor, care pare
simpla Tn esenta, prin marturiile si, mai ales, prin documentele de epoca, hrisoavele domnesti pe care le-au
avut unii dintre ei, mostenite de la strabuni, oamenii simpli, cunoscatori ai locurilor de margine, au sustinut
efortul urias a factorului politic romén, a intelectualitatii romane, la conturareasi delimitareafrontierei de
stat. Acolo unde s-a putut, delimitarea s-arealizat prin buna intelegere. Unde nu s-a putut, cum afost cazul
Rusiei, delimitarea frontierei, chiar daca se raporta la parti din teritoriul roménesc, se apela la Comisiile
europene. Tn esenti, la conturarea granitelor Romaniei Moderne, a participat toata tara, incluzand si clerul.
Fiecare si-a adus contributia sa la efortul unei generatii de intelectuali, in specia in timpul lui Cuza Voda,
care au crezut intr-un ideal nobil si firesc, implinirea unitatii nationale in hotarele de veacuri ae natiunii
romane, in limitele permise de situatia geopolitica a epocii.
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