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Cel de-al doilea volum al seriei dedicate presei culturale din Oradea si Bihor reprezintd o
contributie academica semnificativa la intelegerea dinamicii culturale a acestei regiuni, imbinand
analiza istorica cu reflectii contemporane asupra transformarilor jurnalistice. Cartea nu doar ca
exploreazd evolutia presei locale, dar reconstituie, totodata, profilul cultural si identitar al unui
spatiu incarcat de semnificatii istorice si simbolice.

Pentru autor, Florin Ardelean, acest demers are o dubld relevanta: pe de o parte, isi propune
sa recupereze memoria culturald a locului, iar pe de alta parte, urméreste sa ofere o perspectiva
critica asupra continuitatii si transformarii discursului cultural bihorean. Prin portretizarea unor
tiguri emblematice precum losif Vulcan, fondator al revistei Familia si sustinator fervent al
identitatii romanesti, volumul traseaza conexiuni intre istoria presei si aspiratiile nationale ale
intelectualilor vremii. Alte personalitéti, precum Traian Birdescu sau Teodor Nes, sunt readuse
in atentie pentru a sublinia contributia lor la conservarea si promovarea valorilor locale in
contexte istorice diverse si adesea potrivnice.

Cartea reuseste sd contureze un tablou complex al fenomenului cultural bihorean, in care
jurnalismul devine un instrument al coagularii identitdtii etnice, religioase si sociale. Astfel,
volumul transcende simpla documentare istorica, oferind o viziune integratoare asupra relatiei
dintre presa, cultura si comunitate intr-un spatiu marcat de multiculturalism si tensiuni politice.
Florin Ardelean reuseste sa imbine analiza obiectiva cu o implicare personald evidenta, fapt care
confera lucrarii o profunzime aparte si o relevantd sporitd in peisajul academic actual.

Volumul al II-lea al lucrdrii Istoria presei culturale din Oradea de Florin Ardelean continua
sa exploreze si sa aprofundeze istoria jurnalismului cultural bihorean, in aceeasi manierd
riguroasd si captivanta ca primul volum. Structurat in mai multe capitole care sunt studii realizate
din cercetarea unor teme diverse ce oscileaza intre analiza presei culturale locale si perspective
asupra fenomenelor jurnalistice actuale, cartea imbogateste perspectiva creata prin intermediul
volumului I.

losif Vulcan poate fi perceput ca un ,,brand” central in economia volumului, atit din punct
de vedere simbolic, cat si cultural, prin impactul sau asupra presei culturale romanesti si asupra
identitatii nationale. Florin Ardelean il prezintd pe Vulcan nu doar ca pe un pionier al
jurnalismului cultural, ci si ca pe un catalizator al coeziunii intelectuale si al afirmarii constiintei
nationale.

In contextul cirtii, Vulcan devine un simbol al continuittii si al rezilientei culturale intr-
un mediu istoric si politic ostil. Prin revista Familia, el a reusit sa creeze o platforma care a
functionat ca o ,,umbreld” identitard pentru comunitatea roméneasca, devenind sinonim cu lupta
pentru pastrarea limbii, culturii si valorilor nationale. Astfel, Iosif Vulcan nu este doar un
personaj istoric, ci si un reper cultural care intruchipeazd spiritul de initiativa, perseverenta si
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viziunea strategica. In acest sens, cartea il construieste ca un ,brand” cultural - o figura
emblematicd a cdrei mostenire transcende epoca sa, devenind relevantd pentru intelegerea
dinamicii culturale si identitare a romanilor din Transilvania.

Capitolul ,JIosif Vulcan - fericitul” il prezintd pe fondatorul revistei Familia ca pe o
personalitate complexd, care si-a abandonat o carierd juridicd promitatoare pentru a-si dedica
viata unui ideal cultural. Decizia sa de a publica o revista culturala roméaneasca intr-un mediu
ostil, fara sprijin financiar semnificativ, reflectd un curaj si o viziune remarcabile. Un aspect
interesant este felul in care autorul il descrie pe Vulcan drept ,.fericit” nu prin prisma realizédrilor
sale literare sau materiale, ci datoritd implinirii destinului sdu cultural. Aceasta fericire deriva din
reusita sa de a oferi comunitatii roménesti o platforma pentru afirmarea identitatii nationale si
culturale, chiar intr-un context istoric dominat de presiuni asimilationiste. De asemenea, Florin
Ardelean subliniaza cé Iosif Vulcan, desi nu a fost un mare creator literar’, a excelat ca manager
cultural, sustindnd publicarea revistei timp de 42 de ani - un adevarat miracol editorial pentru
acea epocd. Aceasta dedicare absoluta fatd de un ideal face din Iosif Vulcan o figura emblematica,
iar povestea sa ofera o lectie despre sacrificiu, perseverenta si implinire prin ,,nazuintd impurd”
(p. 13) si prin dedicarea fatd de o cauza mai mare decét propria persoana.

Un punct central al cartii este reprezentat de cele trei studii dedicate revistei Familia (seriile
II, IIT si IV), care ofera o evaluare minutioasd a contributiei acesteia la péstrarea identitatii
culturale si nationale in perioade dificile. In special, seria a I1I-a, publicata intre 1934-1940, este
analizata ca un exemplu de excelentd in jurnalismul cultural romanesc. Capitolul detaliazd
eforturile de revitalizare a revistei Familia in diferite perioade istorice. Autorul analizeaza
contributia lui Mihail G. Samarineanu la seria a III-a, evidentiind calitatea colaboratorilor si
relevanta revistei in cultura roméneascd interbelicd. Studiul exploreaza provocarile socio-politice
si economice care au influentat continuitatea publicatiei.

Cartea se remarca si prin investigarea influentei exilului asupra imaginii culturii romanesti
sub dictatura comunistd, cu un focus pe contributia revistei Limite din Paris. Florin Ardelean
investigheaza modul in care revista Limite din exil prezinta cultura roméneasca sub dictatura
comunistd. Analiza aduce o perspectivad inedita asupra impactului politicii comuniste asupra
imaginii Romaniei in diaspora. Revista devine un spatiu de critica culturala si de conservare a
valorilor identitare in exil.

Revista, Limite, analizatd in contextul volumului, reprezintd un exemplu fascinant de
publicatie care penduleaza intre rolul de platformd militantd si cel de expresie culturala in
diaspora roméneascd. Destinul acesteia este marcat de efortul intelectualilor exilati de a pastra
vie identitatea culturald romaneascd in timpul dictaturii ceausiste si ,,sd viseze indriznet” (p. 206),
oferind o imagine critica si complexa asupra regimului comunist si a influentei acestuia asupra
culturii si societatii. Militantismul revistei este evident in modul in care aceasta devine o voce a
opozitiei fata de regimul totalitar, expunand cenzura, opresiunea si degradarea culturii nationale.
Totodata, dimensiunea sa culturala este subliniata prin incercarea de a oferi un spatiu de reflectie
si dialog pentru elitele intelectuale din exil, contribuind astfel la pastrarea si promovarea valorilor
fundamentale ale culturii roménesti.

Destinul revistei Limite este unul paradoxal: desi a fost un produs al exilului si al unor
vremuri dificile, ea a reusit sa depaseasca granitele temporale ale perioadei in care a aparut,

', Doar ci losif Vulcan nu a riscat, nu a vrut si se bizuiasca pe sansa de-a face si cultura, in marginea carierei, chit ci
o istorie contrafactuala poate ci i-ar fi demontat aprehensiunile” (p. 13).
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oferind un exemplu de rezilienta culturala si de angajament fata de valorile umaniste. Aceasta
dualitate intre militant si cultural ii conferd o relevanta istorica si o pozitie unicd in peisajul
jurnalistic roménesc al secolului XX.

Intr-o altd ordine ideaticd si la alte dimensiuni, patrimoniul cultural si identitar este
imbogatit si prin intermediul unor ,,scoli” neoficiale locale, rol pe care I-a jucat Crisia, o expresie
a cercetarii stiintifice si muzeistice locale. Crisia isi asumd un rol mai structurat, actionind ca o
»$coald” neoficiald pentru istoricii, un ,laborator” (p. 189) pentru cercetatorii si etnografii din
Bihor. Capitolul exploreaza rolul anuarului Crisia in sustinerea cercetarii stiintifice, muzeistice si
culturale in Bihor. Autorul subliniaza importanta acestuia ca o ,,scoala” neconventionald pentru
formarea specialistilor in istorie, arte si stiintele naturii. Timp de cinci decenii, publicatia a fost
un bastion al continuitatii culturale in regiune. O astfel de publicatie institutionald, precum
Crisia, anuar al Muzeului Tarii Crisurilor, continua sa sustina cercetarea si formarea generatiilor
de specialisti si astfel isi mentine relevanta.

Iar daca Crisia e analizatd in volum ca un exemplu de reper al continuitétii si al
academismului rezervat si sobru in perioada comunistd, presa bihoreand post-decembrista
reflecta energia renasterii culturale si a pluralismului, navigdind insd printre provocarile
economice si tehnologice ale tranzitiei democratice. Florin Ardelean aduce in prim-plan cateva
aspecte esentiale despre presa bihoreana post-decembrista, evidentiind transformarile si
provocirile acesteia intr-un context marcat de tranzitia politica si sociald. Autorul isi construieste
imaginea socio-mediatica in jurul urmdtoarelor fenomene: diversificarea presei dupa 1990,
tensiunea dintre calitate si comercializare, marca jurnalismului de opinie si intensele dezbateri
post-revolutionare si nu in cele din urma tehnologizarea si aparitia noilor media si, ca un corolar,
rolul publicatiilor in formarea constiintei culturale.

Intr-adevir, dupa 1990, presa bihoreana cunoaste o explozie de publicatii, incluzind reviste
culturale precum Cele Trei Crisuri, Aletheia, Aurora si Tara Crisurilor, dar si publicatii ecleziastice,
cum ar fi Legea Romadneasca si Vestitorul Unirii. Cele dinti publicatii devin platforme pentru
dezbateri culturale si intelectuale, reunind nume importante ale literaturii si jurnalismului
contemporan. Reviste precum Legea Romdneascd si Vestitorul Unirii contribuie la reafirmarea
valorilor spirituale si religioase intr-o societate aflata in proces de redefinire morala dupé decenii
de cenzurd ideologicd. Aceste publicatii au fost esentiale pentru revitalizarea traditiilor si a
constiintei religioase in Bihor.

Aceasta reflectd dorinta de a rdspunde noilor nevoi culturale si spirituale ale publicului, de
aici ,,0 anume calitate si seriozitatea celor ce i-au conturat profilul de evolutie’, dar ii poate
cartografia si ,,limitele, un anume bovarism endemic, neputinta de-a sdri peste propria umbra”
(p. 233), asadar o imagine panoramatica oferitd de autor prin jocuri de clarobscur. Autorul
remarca un fenomen dualist specific perioadei, in care dorinta de a produce continut cultural de
calitate coexistd cu o ,cadere in frivol’, determinata de presiunile economice si de necesitatea
supravietuirii financiare a publicatiilor.

Sunt semnalate inclusiv probleme deontologice cu care presa bihoreana post-decembrista
s-a confruntat, reflectind provocarile specifice tranzitiei democratice: influenta politica asupra
continutului editorial si tendinta de a favoriza anumite grupuri de interese, subiectivismul si lipsa
impartialitatii, comercializarea excesiva si ,,frivolizarea” continutului si nu in cele din urma, mai
recent, etica in raport cu noile media.

Se observéd ca in perioada post-revolutionara, tonul editorial al publicatiilor bihorene
devine mai incisiv, iar dezbaterile despre actualitatea culturald si sociala capdtd un caracter mai
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dinamic si mai polarizat. De exemplu, Familia, desi pastreaza rubrici traditionale, isi adapteaza
continutul pentru a reflecta noile realitati ale perioadei post-comuniste.

Presa bihoreana post-decembristd, asa cum este prezentatd in volum, reflectd o tranzitie
intensa si complexa, caracterizata de diversificare tematica si editoriald, dar si de o lupta constanta
intre idealurile culturale si presiunile economice. Aceasta oscileaza intre incercarea de a pastra
relevanta culturald prin initiative autentice si tendinta de a ceda comercializérii, intr-un context
al democratizdrii mass-mediei si al aparitiei noilor tehnologii. Presa devine, astfel, un spatiu atat
al redescoperirii valorilor culturale, cat si al adaptdrii la noile realitati socio-politice si
tehnologice.

In privinta fenomenului tehnologizarii, autorul observd cum presa bihoreani incepe si
se confrunte cu provocarile digitalizarii, trecand de la formatul traditional tiparit la cel online.
Acest proces deschide noi oportunitati, dar ridica si intrebari legate de etica jurnalismului si de
sustenabilitatea financiard. Analizand impactul fenomenului tehnologizarii asupra presei
bihorene si evidentiind transformarile majore aduse de tranzitia de la formatul tipdrit la cel
digital autorul aratd ci digitalizarea nu doar cé a revolutionat modul in care informatia este
produsd si consumatd, dar a creat si o serie de provocdri specifice legate de eticd si
sustenabilitate. Un exemplu relevant este migrarea unor publicatii bihorene traditionale catre
mediul online, fie prin crearea de versiuni digitale, fie prin infiintarea unor platforme complet
noi. Acest pas le-a permis sd ajungd la un public mai larg si sd distribuie informatia in timp
real, depasind constrangerile impuse de formatul tiparit. Cu toate acestea, aceasta tranzitie a
fost marcata de dificultati, precum mentinerea calitatii jurnalismului in fata presiunilor de a
produce continut rapid si atractiv.

Autorul a gasit o ocazie perfecta de a examineaza dintr-o perspectiva noua inclusiv aparitia
si declinul televiziunii la Oradea, aldturi de dinamica presei culturale dupa caderea regimului
comunist si abordeazd impactul tehnologiilor moderne si al digitalizdrii asupra mass-media
traditionale. Se pune accent pe dilemele etice si identitare ale jurnalismului intr-o era dominatd
de alternative media si fenomenul post-adevir. El remarca: ,,Fake news-ul este produsul rezidual
al acestui fenomen de ,democratizare” aflat in plina ofensiva intr-o epoca a dezinformarii si a
post-adevarului” (p. 225). Totodatd autorul observa cum digitalizarea a ridicat probleme serioase
deontologice, cum ar fi prevalenta titlurilor de tip clickbait, care sacrifica adesea acuratetea
informatiei pentru a atrage trafic. De asemenea, fenomenul preludrii neautorizate a materialelor
de pe alte site-uri, fara atribuirea sursei, a devenit frecvent, subminind drepturile de autor si
integritatea profesionala.

Un capitol asupra cdruia merita sa ne oprim este ,,A cui este Oradea?” Textul propus de
Florin Ardelean reprezinta o reflectie complexa asupra identitatii istorice, culturale si sociale a
orasului situat la intersectia influentelor multiple: roméanesti, maghiare, evreiesti si, mai recent,
ale globalizarii, generand o identitate fragmentata. Florin Ardelean analizeazd Oradea, ,,aceastd
doamna venerabild, cu maniere de pension, cu amintiri de curtezana fara inhibitii i un prezent
cu sclipici, dar respirand un aer de vodevil” (p. 391) ca pe un spatiu contestat, unde trecutul,
marcat de multiculturalitate si conflicte etnice, este revendicat de diverse comunitati si
perspective. Autorul exploreaza modul in care istoria orasului a fost influentata de prezenta
comunitatilor diverse - romani, maghiari, evrei —, fiecare contribuind semnificativ la dezvoltarea
culturala, economica si arhitecturala a orasului. Totusi, aceastd diversitate a fost adesea insotita
de tensiuni si revendicdri, fiecare grup incercand sa-si consolideze influenta si sd-si protejeze
identitatea.
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Un aspect central al capitolului este analiza contributiei comunitatii evreiesti®, care, in
perioada dualismului austro-ungar, a jucat un rol esential in transformarea Oradiei intr-un
centru urban modern, cunoscut ca ,,Parisul de pe Crisul Repede”. Florin Ardelean subliniaza cum
aceasta comunitate a adus inovatii in domenii precum comertul, arhitectura si educatia, dar a
suferit o tragedie profunda in timpul Holocaustului (p. 394), cind mii de evrei din Oradea au fost
deportati si ucisi. Un alt punct de interes este impactul politicilor de maghiarizare din perioada
austro-ungara, care au incercat sa reducd influenta culturii si identitatii roméanesti. Aceste politici
au creat o dinamica tensionatd intre comunitétile locale, influentdnd profund atat cultura, cét si
memoria colectiva a orasului.

Autorul examineaza transformdrile suferite de Oradea in perioada comunista si
postcomunista, inclusiv pierderile cauzate de politicile represive si de migratia comunitétilor.
Dupd 1989, orasul incearca si-si regaseasca echilibrul identitar, redescoperind mostenirea
multiculturala ca un atu, dar confruntandu-se in acelasi timp cu provocérile modernizarii si
globalizdrii. Capitolul se incheie cu o notd filosoficd, intrebandu-se cine are dreptul de a
»revendica” Oradea. Florin Ardelean sugereazd ca orasul apartine, in esenta, tuturor celor care -
au construit si l-au influentat de-a lungul timpului, dar si generatiilor viitoare care trebuie sa
invete sa gestioneze aceasta mostenire complexa.

Capitolul ,,A cui este Oradea?” este un exemplu remarcabil de jurnalism analitic, care
imbina cercetarea istorica riguroasa cu reflectii culturale si sociale. Autorul oferd o perspectiva
echilibratd, recunoscand contributiile fiecarei comunitati si evitand sa privilegieze o singura
narativi identitara. In esent4, acest capitol propune o viziune asupra Oradiei ca pe un spatiu al
diversitatii, unde memoria trecutului trebuie valorificata pentru a construi un viitor armonios.

Addenda volumului propune doua eseuri filosofice despre relatia umanitatii cu
tehnologia si despre stoicismul ca model de etica. Primul eseu trateazd relatia complexa si
tensionatd dintre umanitate si tehnologie, criticand infatuarea generatd de progresul tehnologic
si legatd de ideea ca ,intr-o lume lesnicioasa” totul este posibil datorita tehnologiei si atunci
totul trebuie facut, cdci ,tehnologia o ia inaintea gandirii/intelepciunii, iar decizia e paralizata
de infatuarea lui a-putea-face-ce-vrei-pentru-cd-poti” (p. 400). Autorul argumenteaza ca, desi
confortul adus de inovatiile tehnologice a transformat societatea, acesta a dus si la o pierdere a
conexiunii cu valorile esentiale, generand o stare de superficialitate si insatisfactie. Esenta
eseului consta in contrastul dintre performantele tehnologice hiperbolice si dificultatea de a
atinge fericirea personald sau colectivd. Infatuarea tehnologica este prezentatd ca o iluzie, un
substitut al progresului autentic, in care etica si responsabilitatea sunt adesea neglijate. Autorul
sugereazd cd aceastd situatie necesita o reevaluare a relatiei omului cu tehnologia, bazata pe o
viziune mai profunda si echilibratéd asupra scopului umanitatii.

Al doilea eseu aduce in prim-plan stoicismul, exemplificat prin viata si gandirea lui Seneca
si Marcus Aurelius, ca modele de etica intr-o lume modernd descumpaniti. Autorul accentueaza
necesitatea intoarcerii la principii morale in fata provocarilor contemporane, subliniind
disonantele dintre doctrina filosofica a celor doi si viata lor practicd, ceea ce creeazi oportunitati
pentru interpretari critice. Esenta stoicismului - raportarea la virtute, autocontrol si acceptarea
inevitabilului - este recontextualizata ca un ghid pentru o lume ,descumpanitd de propriile
excese” (p. 437) de provocidrile morale si existentiale contemporane. Autorul invoca o nevoie

* Vezi si articolul Florin Ardelean, The Jews of Oradea and the Parable of the Crushed Olives, in Transylvanian Review,

vol. XXII, Supplement no. 4, 2010, Cluj, Romanian Academy, p. 20-29.
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urgenta de a revitaliza valorile etice intr-o societate marcatd de consumerism si relativism moral,
oferind stoicismul ca un antidot pentru pierderea directiei spirituale. Eseul propune o paralela
intre epoca romand si lumea modernd, indicand ca ambele perioade impdrtisesc crize
existentiale asemanatoare.

Stilul acestui volum reflecta armonios dubla identitate profesionala a autorului, Florin
Ardelean, atét ca profesor universitar specializat in Jurnalism si Istoria Presei, cat si ca scriitor cu
o voce literara distinctd. Autorul imbinad rigoarea academica, definita prin documentare solida si
structura analiticd, cu o expresivitate narativa care da textului o dimensiune literard atractiva.
Echilibrul dintre obiectivitatea stiintifica si implicarea personala in subiect transforma lucrarea
intr-o lecturd accesibild si captivantd, capabild sd atraga atat specialisti, cat si cititori din afara
mediului academic.

Printr-un ton elegant si clar, volumul reuseste sa comunice idei complexe fard a pierde din
profunzime, folosind un limbaj ce combina precizia terminologicd cu subtilitatea literard. Aceasta
abordare confera lucrérii o dubla valoare: una documentard, prin analiza minutioasd a presei
culturale, si una esteticd, prin felul in care autorul reuseste sd personalizeze analiza.

In final, Florin Ardelean reuseste si ofere o viziune integratoare asupra legaturii dintre
trecut si prezent, analizand transformarile jurnalismului cultural in contextul digitalizarii si al
epocii post-adevarului. Volumul subliniazd, de asemenea, importanta continudrii dialogului
academic in acest domeniu. Acest al doilea volum este o contributie esentiald pentru intelegerea
istoriei presei si a dinamicii culturale din Transilvania, constituind un reper valoros pentru toti
cei interesati de jurnalismul cultural si de identitatea culturald regionala.



