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ABSTRACT

This article analyses the investigation carried out by the canon from Oradea, loan
Georgescu, on the topic of the union of the two Romanian churches, Orthodox and Greek-
Catholic. The investigation was publicized through the newspaper of the Greek-Catholic
diocese of Oradea, "Vestitorul”, and focused on lay people with an important role in
intellectual and public life, from the two confessions. It was part of a rather tense climate,
marked especially by the polemics on various religious topics that the confessional press of
the time was full of. Thus, the investigation was trying to identify what the problems that were
stirring the spirits would be, but also what the consequences could be if the union of the two
churches was to be reached, which had been proposed over time, starting from the end of the
18" century. loan Georgescu sent the questions formulated in this investigation to 80 people,
but unfortunately, the answers came from only half of them, of whom 22 were Orthodox and
the rest Catholic. After processing the material, the Oradea canon published a brochure on
this topicin 1935, as a supplement to the “Vestitorul” newspaper, to return in 1939 with the
French version, entitled Une enquete sur ['Union des Eglises en Roumanie.

Keywords: Greek Catholicism, investigation, loan Georgescu, Orthodoxy, the union of
churches.

Perioada interbelici a adus mai multe propuneri legate de unirea bisericilor romane. Intre
acestea se inscrie si ancheta realizatd de canonicul Ioan Georgescu, fost inspector al
invatamantului secundar. Contextul in care aceasta ancheta fusese lansatd este cel de dupa
realizarea unirii politice a romanilor din 1918, de dupa elaborarea unei noi Constitutii (1923),
care recunostea existenta a doud biserici nationale aferente credinciosilor roméni, Biserica
Ortodoxa Romand, ca biserica dominanta, si Biserica Greco-Catolica, ce obtinuse ascendentul in
fata altor culte, de dupa incheierea Concordatului cu Sf. Scaun (1927) si de dupd noua lege a
cultelor (1928) care, din pécate, agitase din nou spiritele.

Sd remarcam insa climatul ideologic framantat in care se inscriau aceste dezbateri din anii
’30, ale cdrui rddacini se aflau in atmosfera ce a urmat alipirii de noi teritorii (Basarabia, Bucovina
si Transilvania) la Regatul Roméniei. Dincolo de efuziunile nationale, trebuie sa avem in vedere
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situatia complicata care a rezultat din intalnirea unor structuri institutionale si universuri
culturale, care pand nu demult evoluasera pe drumuri diferite. Este meritul unor istorici care in
ultimii ani au incercat sa demitizeze acest moment istoric, cu o mare incdrcaturd emotionala, si
sa sublinieze si dificultatile prin care Romania Mare a trecut'.

Dacd in primii ani de dupa Marea Unire un rol insemnat in activarea discordiilor
confesionale l-au avut dezbaterile legate de noua lege a cultelor si de Concordatul cu Vaticanul?, in
anii *30 s-au addugat tensiunile intretinute de reuniunile periodice ale Frétiei Ortodoxe Romane si
ale Asociatiei Generale a Roméanilor Uniti — desi ambele asociatii isi propusesera initial colaborarea
in arena nationala si culturala. Presa a reprodus frecvent fragmente din varii cuvéntari rostite la
aceste congrese, alimentind vrand-nevrand tensiunile dintre cele doud parti’. Totodata, greco-
catolicii si-au declarat fatis nemultumirea in legitura cu infiintarea unei noi episcopii ortodoxe in
Maramures, in 1937, cu resedinta la Sighet®, intr-o zona prevalent greco-catolicd. Discursul ortodox
incerca, insa, prin apelul la trecutul medieval si prin trecerea problemei contemporane prin filtrul
dreptului istoric, sa convingd opinia publicd de utilitatea unei astfel de decizii. Animozitatile pe
aceasta temd i-au antrenat si pe istorici, care s-au incumetat sa ofere argumente credibile, scotocind
prin arhive dupd documente din vremuri de demult°.

Dar presa, indeosebi cea confesionald, avusese un rol important nu doar in alimentarea
unui spirit antagonic, polemic, intre cele doud biserici romanesti, ci si in a difuza un mesaj opus,
cel al unirii bisericilor. Spre acest aspect ne vom indrepta atentia in cuprinsul prezentului articol.
Au fost, asadar, mai multe tipuri de materiale, vehiculate in presd, dupa anul 1918, in acest sens,
adica texte istorice, anchete, interviurié, declaratii, articole de fond etc. De fapt, in anii 1934-1935
s-au propus doud anchete, nu una, pe teme religioase, in peisajul roméanesc. Doar ca problematica
pusd era radical diferita. Astfel, in timp ce numarul 12 din anul 1934 al revistei ,,Misionarul” din
Chisinau sonda afinitétile dintre doud biserici diferite, Biserica Ortodoxa Roméana si biserica
anglicana, revista ,Vestitorul” din Oradea, prin numérul 8 din 1935, avea in vedere cele doud
biserici romanesti, Biserica Ortodoxa Romana si Biserica Greco-Catolicd, legitimate si prin
Constitutia din anul 1923,
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Ancheta aceasta din urma s-a mediatizat prin intermediul gazetei episcopiei greco-catolice
de Oradea, ,Vestitorul’, si i-a avut in atentie pe laicii cu rol important in viata intelectuald si
publicd, din cele doua confesiuni. Cu toate cd intrebarile s-au adresat unui numar de 80 de
persoane, iar raspunsurile au venit doar de la jumatate dintre acestea®, chiar si asa, ele ne ajuta sa
percepem climatul religios si tensiunile din acel moment. Dupa ce a strans materialele, canonicul
Ioan Georgescu a editat un volum in limba roména, ca supliment al gazetei ,,Vestitorul’, in anul
1935. Demersul sau a fost privit admirativ de catre opinia publica greco-catolicd, care a publicat
cateva semnale editoriale, recomandand propriilor credinciosi lectura acestei brosuri’. Evident,
ortodocsii au fost mult mai rezervati, pe alocuri ironici, limitandu-se doar si citeze pe ici-colo
franturi din raspunsurile ortodoxului Sextil Puscariu, in gazetele proprii'. Ca cele doud grupari
confesionale se scrutau reciproc, isi analizau proiectele si reactionau polemic ne-o dovedeste in
acest caz si replica din ,,Unirea”"! fata de mentiunile din , Telegraful roméan”.

Cum interesul pentru problema unirii bisericilor roménesti a rdmas ardent si in anii
urmatori, iar raspunsurile formulate in aceastd brosura si-au pastrat actualitatea, in anul 1939 a
aparut si o editie la Lyon, cu traducerea in limba francezd si o introducere semnata de calugarul
asumtionist P. M. Th. Disdier, doctor in stiinte ecleziastice orientale, insotita si de o mentiune
introductiva din partea istoricului Gabriel Hanotaux, membru al Academiei franceze. Deoarece
nu am avut acces la varianta in limba romana a brosurii, comentariile si citdrile mele din acest
articol se bazeaza pe textul francez.

Editia in limba francezd este ilustrata cu fotografia si semnatura fiecirui respondent al
acestei anchete, dar si cu imagini sugestive din istoria ecleziastici a roménilor, ierarhi
reprezentativi, biserici, manastiri, ceremonii religioase etc. Tinuta grafici a volumului este
comparabila cu o altd incercare editoriald a lui Ioan Georgescu, din anul 1929, Momente din viata
bisericii unite in ultimii zece ani (1918-1928), in care incercase sa reitereze rolul politic si cultural
al confesiunii pe care o slujea'.

Dar cine era la acea datd Ioan Georgescu si cum de a avut parte de un interes destul de
mare pentru ancheta sa? Nu mai era demult un necunoscut, ci o prezenta activa in viata culturala
romaneasca. S-a nascut la 16 martie 1889 in comuna Scoreiu din judetul Sibiu, intr-o familie
greco-catolicd, tatal sau fiind invatator confesional. A urmat cursurile Seminarului din Blaj, pe
care l-a absolvit in anul 1907, cu calificative stralucite. Si-a continuat studiile, ca atétia tineri
romani la acea data, la Facultatea de Teologie din Budapesta (1908-1911), apoi la Institutul ,,Sf.
Augustin” din Viena, obtindnd doctoratul in teologie, in anul 1913. Intre anii 1914-1916 a
frecventat cursurile Facultatii de Litere si Filosofie din Budapesta', fiind mai apoi martor si

*]. Georgesco, Une enquéte sur 1'Union des Eglises en Roumanie, Editions Procure des Missions, Lyon, 1939, p. 16.

® (ic), »Ancheta’, in Unirea, Blaj, an XLV, nr. 16, 20 aprilie 1935, pp. 2-3; V. Stoica, recenzie la Ioan Georgescu,
»Bisericile roménesti (ancheta), Editura Vestitorul, Oradea, 1935”, in Blajul, Blaj, an I, nr. 8-9, august-septembrie
1935, pp. 425-426.
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catolici l-au atacat pe Sextil Puscariu, subliniind dublul limbaj de care a dat dovada in conjuncturi diferite, ca si faptul
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(https://www.tribuna.ro/stiri/actualitate/una-din-figurile-luminoase-ale-astrei-ioan-georgescu-la-50-de-ani-de-la-
moarte-133990.html, accesat la 20 noiembrie 2024); I. S. Micu, ,,Sarbatorirea parintelui dr. Ioan Georgescu la Beius”,
in Dreptatea, Bucuresti, an V, nr. 1151, 8 august 1931, p. 2.
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participant la Marele Razboi, in armata austro-ungara. A urmat apoi o cariera didactica, la
Oradea, Beius, Blaj, Constanta, dar si o intensa activitate publicistica, fiind prezent cu diverse
materiale in gazetele ,Vestitorul’, ,Cultura cresting’, ,, Transilvania’, ,Observatorul”. S-ar putea
spune ca apogeul carierei sale a inceput dupa ce a fost hirotonit preot la 1 iulie 1931 si apoi numit
canonic al episcopiei din Oradea, in 1932', asumandu-si totodata rolul de profesor de Istorie
bisericeasca la Academia Teologica Unitd din Oradea'. Acesta era profilul sdu intelectual si
profesional, in momentul in care a initiat ancheta privind unirea bisericilor. Cu puternice legaturi
cu mediul politic si confesional ardelean, a avut si ocazia unor detaséiri de acest mediu, atat in
timpul studiilor sale universitare, cat si dupd aceea, in deceniul trei al veacului XX, cand fusese
pentru o vreme profesor la Liceul ,,Mircea cel Batran” din Constanta, dupa ce a intrat in conflict
cu conducerea Astrei, din motive confesionale, ca si in anul 1929, cind a fost numit subdirector
in Ministerul Cultelor, in timpul guverndrii tardniste. loan Georgescu era si un autor apreciat in
mediul greco-catolic, publicase un manual de istoria bisericii universale, o monografie despre
Seminarul din Oradea si cateva biografii dedicate unor personalitati emblematice ale acestei
biserici (despre Dimitrie Radu in 1925, despre Mihai Pavel in 1927, despre loan Ratiu in 1928 si
despre George Pop de Bésesti in 1935)'°.

Nu stim care fusese grupul tinta pe care a mizat canonicul Georgescu atunci cand a demarat
aceastd anchetd, fiindcd avem doar imaginea grupului care a raspuns la ea, un grup format din
personalitati reprezentative, ortodocsi, catolici si greco-catolici deopotrivd, cu o activitate
derulata in Transilvania, dar si in Vechiul Regat, chiar si in Bucovina. De semnalat faptul ca nu
existd nicio voce femining, ca si faptul cd intre absenti sunt tocmai acei ortodocsi care pledasera
convingator in ultimii ani pentru importanta unirii bisericilor romanesti. Dar nu putem sti dacd
nu cumva a trimis invitatii la ancheta si lui Gala Galaction, Onisifor Ghibu, Ieremia Cecan s.a.,
ori daca ei nu au raspuns la aceasta.

In volumul publicat existd insd un oarecare echilibru confesional, fiindca din totalul de 40
de respondenti, 22 sunt ortodocsi, iar restul catolici de rit grec si latin'’. De apreciat si structura
volumului ganditd de canonicul oradean, ordonand respondentii alfabetic si nu in cele doua
tabere confesionale consacrate, conferindu-i o oarecare obiectivitate. Privite in ansamblu,
raspunsurile au urmat in general structura chestionarului, fiind ordonate si delimitate pentru cele
patru intrebari formulate. Putini au fost cei care au preferat sa raspunda eseistic, cumuland
raspunsurile la toate intrebdrile, dupa cum putini au fost si cei care au evitat sa raspunda la una

' ,Din eparhia Orazii’, in Unirea, Blaj, an XLII, nr. 51, 24 decembrie 1932, p. 6. Instalarea sa in cadru oficial ca si
canonic la Oradea la 18 decembrie 1932 a fost urmati de rostirea unui discurs emotionant din partea sa.

" Irina Racovitan, op. cit.

1. S. Micu, op. cit., p. 2.

'7 Gruparea ortodoxa era formatd din: profesorul Vasile Bincild, profesorul I. A. Bassarabescu, scriitorul Emanoil
Bucuta, profesorul Nichifor Crainic, dramaturgul Victor Eftimiu, chirurgul Tacob Iacobovici, profesorul Claudiu
Isopescu, jurnalistul Dimitrie Karnabatt, avocatul Alexandru Lascarov-Moldovan, geograful Simeon Mehedinti,
scriitorul Corneliu Moldovan, poetul Dimitrie Nanu, profesorul Ion Petrovici, lingvistul Sextil Puscariu, scriitorul
Ion Marin Sadoveanu, lingvistul August Scriban, gazetarul Pamfil Seicaru, juristul Anibal Teodorescu, dramaturgul
Caton Theodorian, criticul literar Dimitrie Tomescu, istoricul literar Ilie Toroutiu si matematicianul Victor Vélcovici.
In gruparea catolici i regisim pe: medicul Aristotel Banciu, directorul Bibliotecii Academiei, Ion Bianu, gazetarul
Marius Carada Theodorian, astronomul Nicolae Coculescu, profesorul Petre Dejeu, avocatul Alexandru Fant4nar,
avocatul Radu Fodor, profesorul Iosif Frollo, radiologul Victor Gherman, avocatul Valeriu Hetco, generalul Daniel
Papp, avocatul Romul Pop, politicianul Valer Pop, medicul Nicolae Popa, avocatul George Rusu, arhitectul Victor
Smigelski, publicistul Octavian Téslduanu si publicistul Gabriel Todica.
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sau alta din intrebari. Raspunsurile au fost circumscrise si influentate in mod evident de formatia
lor intelectuald, mult mai ample si elaborate in cazul unor avocati, profesori ori gazetari.

Analiza pe care o voi face in cele ce urmeaza preia ordinea intrebérilor formulate de
profesorul Georgescu. Prima intrebare incerca sd afle cum era perceputd tendinta de apropiere
spirituald a romanilor, dupa realizarea unitatii politice, adica in ce masura aceasta tendinta putea
fi socotita oportuna'®. A fost intrebarea care a pus putine probleme respondentilor, majoritatea
optand pentru un raspuns afirmativ.

Diferentele intre raspunsurile formulate sunt legate mai degrabd de maniera in care
unii au oferit nu doar un simplu rispuns afirmativ, ci si o pledoarie argumentata. In aceastd
categorie, i regdsim pe catolicii: Aristotel Banciu", pe Marius Carada Theodorian, friméntat
deja de mai multi ani de problema unirii religioase a romanilor®, pe profesorul Petre Dejeu,
pentru care unirea celor doud confesiuni nu era doar oportund, ci si necesara, ceea ce ar avea
consecinte de naturd economici si politicd in Transilvania®*, pe radiologul Victor Gherman,
care evidentiase criza morala in care se aflau romanii si care ar fi trebuit rezolvata impreuna
de cele doud biserici?®. Asemanator este si raspunsul avocatului catolic Valeriu Hetco, care
remarca mai ales tensiunile religioase din Transilvania, considerand cé o unire a bisericilor
ar conduce la pacificarea atmosferei religioase de aici*. Pe de altd parte, s-au raliat acestui
deziderat ortodocsii Emanoil Bucuta, care a pledat pentru suprimarea separarii romanilor in
jurul ,,a doua altare diferite”, in contextul politic agitat traversat*, Nichifor Crainic, care a

”2 in noul stat unitar, si

considerat ca o singura biserica nationala era ,lucrul cel mai necesar
profesorul de filozofie de la Iasi, Ion Petrovici, care spera intr-o astfel de finalitate, intr-un
viitor apropiat®.

Alteori raspunsul la aceasta intrebare a fost simplu, cu putine addugiri suplimentare, cum
a fost in cazul ortodoxului Bassarabescu, care a specificat cd unirea nu era doar oportund, ci si
»absolut necesard’?, la fel opinand si Iacob Iacobovici® sau profesorul de la Roma, Claudiu
Isopescu®, ca si avocatul ortodox A. Lascarov-Moldovan®, profesorul universitar Nicolae
Coculescu, pentru care unirea bisericilor era si o problema de ,prestigiu national™' sau de
consolidare nationald, cum o vedea Sextil Puscariu®, la fel ca si avocatul catolic Radu Fodor?®,

profesorul Iosif Frollo™ si generalul Daniel Papp™.

187, Georgesco, op. cit., p. 16.
¥ Ibidem, p. 24.

2 Ibidem, p. 34.

! Ibidem, pp. 42-43.
? Ibidem, p. 67.

» Ibidem, pp. 71-72.
** Ibidem, p. 32.

» Ibidem, p. 40.

* Ibidem, p. 94.

7 Ibidem, p. 28.

8 Ibidem, p. 81.

» Ibidem, p. 82.

* Ibidem, p. 84.

3! Ibidem, p. 38.

% Ibidem, p. 109.

* Ibidem, p. 63.

* Ibidem, p. 67.

% Ibidem, p. 92.
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Putini au fost cei care nu au dat un raspuns clar la aceasta intrebare, cum a facut, bundoars,
scriitorul ortodox Victor Eftimiu, precizdnd doar ca in Transilvania se simtea o familiaritate intre
lumea ortodoxa si cea greco-catolicd®, sau profesorul Simion Mehedinti, care a extrapolat
problema unitatii la intreaga lume crestind, nu doar la realitdtile romanesti*’. La rdndul sdu, bine-
cunoscutul publicist ortodox Pamfil Seicaru a incercat sa eludeze raspunsul la aceastd intrebare,
preferand s-o interfereze cu problema nevralgica, pe care Ioan Georgescu o rezervase in a doua
intrebare a chestionarului sau. Dar pledoaria sa in favoarea bisericii ortodoxe era destul de
transparenta, subliniind incercarile Bisericii Ortodoxe Romane de a juca un rol tot mai activ in
viata sociald, mai ales dupa Marele Razboi*.

Au mai ramas si cativa care s-au aratat sceptici, in contextul politic international si national,
al acutizarii nationalismelor si al avansarii la putere a extremei drepte, fatd de posibilitatea
realizarii acestui deziderat, asa cum s-a exprimat scriitorul ortodox Corneliu Moldovan®.
Diferita a fost si pledoaria lui Valeriu Pop, presedinte al AGRU, care dincolo de scepticismul afisat
asocia dezideratul unirii bisericilor cu o interventie divina in acest sens*. Si avocatul catolic
George Rusu opina ca o unificare religioasd in respectivul context nu parea oportuna, dar nu
excludea binefacerile incercirilor de apropiere dintre cele doua biserici roménesti*'. Similard a
fost si parerea arhitectului catolic Victor Smigelski, care considera céd incd mai erau necesari niste
pasi de pregitire spirituald, pAna sa se ajungd la un astfel de final*?, la fel ca si publicistul catolic
Gabriel Todica®.

A doua intrebare a chestionarului gandit de canonicul Ioan Georgescu a intrat pe un teren
sensibil, fiindcé viza calea de urmat in vederea prezumtivei unificari bisericesti: spre Orientul
greco-slav sau spre Occidentul latin?**. Asa cum era formulatd, s-ar parea cé intrebarea directiona
reflectiile pe un teren cultural, nu atit pe unul ecleziastic, cuvantul papalitate nefiind inserat in
textul intrebérii. Aparent, raspunsurile la aceasta intrebare au reflectat propria apartenenta
confesionald a respondentilor, astfel cd unii ortodocsi, celebri datorita confesionalismului afisat,
nu s-au sfiit sd pledeze pentru reunificarea roméanilor, sub semnul ortodoxiei. Asa a facut,
bunaoard, profesorul de la Facultatea de drept din Bucuresti, Anibal Teodorescu, pentru care
argumentele istorice, nementionate ins3, il ghidasera citre aceastd optiune®, la fel, criticul literar
Dimitrie Tomescu, care pledase pentru o unire in sensul ,reintoarcerii ramurii la trunchiul de
care s-a separat™.

Totusi, in ceea ce-i priveste pe ortodocsi, majoritatea raspunsurilor par a fi mai putin
transante, ezitante, impregnate mai degrabd de spirit diplomatic, cum face, de exemplu,
profesorul I. A. Bassarabescu, care, pe de o parte, recunoaste binefacerile pentru ardeleni ale
contactului cu Occidentul si inconvenientele legate de izolarea romaneascd in lumea slavd, dar
pe de altd parte, pdrea mefient fata de orientarea romanilor spre ,un centru de atractie de

% Ibidem, p. 50.
7 Ibidem, p. 86.
% Ibidem, p. 118.
% Ibidem, p. 88.
0 Ibidem, p. 102.
1 Ibidem, p. 110.
2 Ibidem, p. 117.
# Ibidem, p. 126.
* Ibidem, p. 16.
* Ibidem, p. 123.
* Ibidem, p. 129.
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dincolo de frontiere”, care ar putea provoca interventia nedorita a unor vecini¥. La fel, scriitorul
Emanoil Bucuta, dupéd ce remarca faptul cd au existat atit aspecte pozitive, cit si aspecte
negative vizavi de legaturile noastre cu Orientul greco-slav si cu Occidentul latin, declara cd ar
trebui deschis drumul spre o ,bisericd nationald romana™*®. Nici din raspunsul lui Nichifor
Crainic nu deducem altceva decét pledoaria pentru o bisericd nationald, iar printre rdnduri
intrevedem partizanatul ortodox, o exacerbare a nationalului, caci orice legaturd externa nu ar
fi facut altceva decat si adanceascd diviziunea®. Aseminitor se pronuntase si chirurgul
Tacobovici, care credea ca cele doud biserici ar trebui sa giseasca acel punct de simbioza care
corespundea ,,sufletului roménesc™®. Cu pregatirea sa filosofica, profesorul Ion Petrovici a
incercat initial sa inscrie problema intr-un cadru mai larg, al universalismului crestin, dincolo
de orice frontiere, dar a sfarsit propunand adoptarea ortodoxiei de catre biserica greco-
catolicd®, asa ca in final a triumfat orientarea sa confesionala. In ce-1 priveste pe Sextil Puscariu,
a considerat ca intrebarea fusese gresit pusd, fiindca optiunea ortodoxa nu insemna orientarea
spre Orientul greco-slav, iar identitatea greco-catolicd nu insemna doar orientarea spre
Occidentul latin. Credinta, credea profesorul clujean, era cea care ii ghideaza pe oameni spre
Dumnezeu si le conferd forta spirituala®®. Optiunea sa duplicitard ar trebui s-o intelegem in
contextul atitudinii sale din ultimii ani, in care apdruse in mijlocul greco-catolicilor cu un
discurs de fraternitate religioasa, dar pe de altd parte, sustinuse vehement in mijlocul
ortodocsilor revendicarile acestora. Criticul literar I. E. Toroutiu a fost la fel de evaziv,
preferand doar sa declare cd romanii ar trebui sa se orienteze spre acel punct al orizontului
dinspre care venea lumina® (sic!).

Destul de diplomat a fost si raspunsul ortodoxului Ion Marin Sadoveanu, care, inainte de a
pleda pentru legaturile romanilor cu biserica ortodoxa, incerca sa valorizeze patrimoniul artistic
al bisericii catolice™.

Pe de alta parte, majoritatea catolicilor au pledat transant pentru unirea sub semnul
Occidentului latin si al papalitatii, argumentele folosite fiind atat cele legate de inceputurile
crestinismului in acest areal geografic, cat si cele legate de rolul national al bisericii greco-catolice,
de conjunctura politicd internationala, zguduita de avansul comunismului in Rasdrit ori de
apartenenta la familia popoarelor neolatine. Astfel, pentru medicul Aristotel Banciu unirea sub
semnul Romei ar echivala cu ,intoarcerea la origini”®, iar pentru avocatul Marius Carada
Theodorian, dincolo de faptul ca principiile noastre de civilizatie erau tributare Occidentului, se
impunea si un adagio matur, cd unirea bisericilor nu ar trebui sd aibd invinsi ori invingatori*®.
Unii catolici nici nu concepeau o alta cale decat cea citre Occidentul latin, asa cum afirmase cu
tarie si claritate profesorul Petre Dejeu”, la fel ca si avocatul Alexandru Fant4nar, pentru care, in
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conditiile regimului comunist din Rusia, dar si a importantei unirii din 1700 pentru romanii
ardeleni, lumina putea veni doar dinspre Occidentul latin®. Pentru avocatul Radu Fodor
raspunsul parea simplu, prin inscrierea pe acelasi drum pe care il parcurgeau si alte popoare
neo-latine, adicd cel al Occidentului®, la fel ca si pentru generalul Daniel Papp®, pentru
presedintele AGRU, Valeriu Pop®, si pentru tanarul asistent de la Facultatea de Medicina din
Bucuresti, Nicolae Popa®. Amintirea trecutului impregnat de lupta nationald a romanilor
ardeleni parea a fi suficienta ca sa incline balanta in favoarea Occidentului si pentru radiologul
Victor Gherman®, ca si pentru avocatul George Rusu, care remarca valoarea lectiilor trecutului
pentru deciziile prezentului®, in timp ce Valeriu Hetco a coborat si mai mult pe firul istoriei,
ajungand péna la inceputurile crestinismului in acest spatiu, supralicitand legaturile cu Roma
ale voievozilor romani®®. In ciuda rezervelor initiale legate de faptul cd nu ar avea o pregatire
teologicd, avocatul Romul Pop creiona un raspuns cu un substrat istoric, meditand asupra
originii noastre latine, a ajutorului primit de la Franta si Italia in timpul Marelui Razboi,
concluzionind cé unirea cu Occidentul latin i se pérea a fi oportuna®.

Regasim intre raspunsuri si rezervele altor personalitati in a se pronunta cdtre o directie
sau alta, dar motivatia lor s-a inradédcinat in faptul ca si-au declinat competentele vizavi de un
subiect ce ar fi presupus o pregatire teologica. Asa a facut avocatul ortodox Lascarov-Moldovan,
care expedia problema in responsabilitatea liderilor celor doua biserici®. Rezervat a fost si
profesorul ortodox Simion Mehedinti, care considera cd atentia romanilor nu ar trebui sa se
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indrepte cdtre Occident sau Orient, ci cétre ,invatatura lui Isus
Moldovan nu a fost mai transant, preferand sia declame cd era nevoie sa se ajungd la un
compromis intre Orient si Occident, unirea fiind rezultanta unui proces national, dupa
armonizarea tuturor divergentelor existente®.

Nu au lipsit cateva exceptii de la aceasta linie de raspunsuri ancorate partial sau total in
partizanatul confesional, cum a fost cazul ortodoxului Victor Eftimiu, care in mod surprinzator
sustinea importanta unirii cu Occidentul, nevehiculand insa atasamentul de Roma, ci cel fatd de
Paris”, asadar preferand sa confere conotatii culturale, nu strict religioase, raspunsului dat. La
fel, ortodoxul Claudiu Isopescu sustinea necesitatea unirii religioase in sens latin”', dar in cazul
sdu aceastd optiune nu ar fi total neasteptata, fiind strans legata de activitatea sa profesionald in
mediul universitar italian. Fara nicio explicatie suplimentara, si jurnalistul ortodox Dimitrie

Karnabatt miza pe unirea cu Occidentul latin”.
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In schimb, Octavian Tasliuanu a fost singurul catolic care nu a sustinut o unire sub semnul
catolicismului roman, ci sub semnul Orientului ortodox. Explicatia sa pare mai degraba conectatd
cu contextul politic contemporan, el considerdnd ca aspiratiile politice ale romanilor nu se puteau
implini decat in cadrul Orientului. In opinia sa, desi romanii erau o insula latind intr-un ocean
slav, ar avea in acest spatiu un rol de jucat. Orientarea spre Occident ar fi superflua, caci roménii
ar bate doar la portile de fier ale marilor puteri, care ii vor socoti doar niste jetoane de manevra”.

Rezervele destul de numeroase ale ortodocsilor de a se pronunta clar intr-o directie sau alta
ar putea fi legate de nevoia lor de a poza intr-o impartialitate, fiindu-le cunoscutd orientarea
greco-catolicd a lui Ioan Georgescu.

A treia intrebare a anchetei propuse de canonicul Georgescu se referea la consecintele
religioase, morale, sociale si culturale ale unirii bisericilor’®. A fost cea care nu a stirnit aproape
nicio segregare a respondentilor in cele doud tabere confesionale. Aproape toti au raspuns pozitiv,
increzatori in importanta consecintelor care ar aparea. Singurii care au considerat cd unirea
bisericilor ar putea agita spiritele, fapt pentru care au pledat pentru mentinerea celor doud biserici
in situatia existentd, au fost ortodocsii Vasile Bancild, care oarecum remarcase cd nu era
momentul oportun pentru o atare actiune”, si dramaturgul Victor Eftimiu, care constata rolul
secundar pe care-l juca biserica in viata oamenilor”.

Diferentele intre respondenti au fost, ca si in cazul primei intrebari, doar in legiturd cu
consistenta rispunsului oferit, unul scurt sau unul amplu, detaliat. In prima categorie s-au inscris
ortodocsii I. A. Bassarabescu’’, directorul revistei ,Géandirea, Nichifor Crainic’®, medicul
Tacobovici”, profesorul Claudiu Isopescu®, Dimitrie Karnabatt®, Lascarov-Moldovan®?, Ion
Marin Sadoveanu®, Anibal Teodorescu®, Caton Theodorian®, criticul literar Dimitrie
Tomescu®, 1. E. Toroutiu®’, Victor Vélcovici®, aldturi de catolicul Iosif Frollo®.

Réaspunsuri mai cuprinzatoare au oferit catolicul Aristide Banciu, care miza pe
transformdrile mentale si spirituale® pe care le-ar aduce unirea bisericilor, ortodoxul Emanuel
Bucuta, care remarca intérirea vietii crestine®, catolicul Marius Carada Theodorian, care lua in
calcul rolul religios si cel politic pe care l-ar putea juca romanii in aceastd parte a Europei”, idee
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exprimatd si de profesorul catolic N. Coculescu®, ca si de avocatul Valeriu Hetco®. Pericolul
bolsevic a fost urmarit cu atentie de ortodoxul Corneliu Moldovan, care releva ca unirea celor
doua biserici ar contribui la consolidarea statala®. Pentru Petre Dejeu consecintele culturale ar fi
evidente, rememorand ceea ce a adus unirea romanilor ardeleni cu biserica Romei la 1700%.
Similar a fost si rationamentul ficut de Valer Pop, in sensul unei renasteri culturale”, in timp ce
avocatul Radu Fodor s-a marginit sa faca apel la aportul cultural al Occidentului latin, asa cum a
fost ilustrat de generatia Renasterii®®. Profesorul Simeon Mehedinti a preferat si releve
consecintele din viata cotidiana, disparitia intrigilor confesionale®, la fel ca si avocatul catolic
Romul Pop, care considera cd stingerea polemicilor confesionale ar fi in primul rand un castig
moral pentru toti'®. Pentru avocatul catolic George Rusu, consecintele insemnate ar fi tot cele
legate de regenerarea morala de care romanii ar avea nevoie, care s-ar asocia cu cele politice, de a fi
in legaturd cu popoarele latine ale Europei'®'. Pentru catolicul Daniel Papp consecintele ar fi
multiple, de la cele legate de imbunatatirea relatiilor cu natiunile latine, catolice, la intérirea

spiritului religios, care in multe téri parea tot mai lipsit de profunzime'®

. Medicul Nicolae Popa a
redactat unul din cele mai ample raspunsuri la aceasta intrebare, constient ca aceste consecinte ar
fi diferite in functie de directia inspre care s-ar face unirea bisericilor. Desigur, aspirand la o unire
cu biserica catolicd, Romania s-ar putea hréni cu cultura si civilizatia Occidentului'®. Lingvistul
August Scriban a preferat sa enumere amploarea consecintelor pe toate planurile, cultural, social,

moral si religios'™
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, In timp ce pentru arhitectul Victor Smigelski pareau evidente consecintele
spirituale

Ancorate in trecut sau in prezentul tulburator, raspunsurile la aceasta intrebare au mizat
pe toata gama de consecinte intrevazute in urma unirii celor doua biserici, de la cele culturale, la
cele morale sau politice. Evident, unii dintre respondenti jucasera sau inca jucau un rol in viata
politicd, iar in plus situatia internationald pe care o traversau genera neliniste, ceea ce a influentat
tipologia raspunsurilor lor. In schimb, ortodocsii au oferit mai degraba raspunsuri scurte, fara
prea multe detalieri, dar oricum, pozitive, constienti probabil de avantajele culturale ale unirii cu
lumea occidentald, pe care insa se margineau sa n-o antameze.

Ultima intrebare ganditd de canonicul Ioan Georgescu pentru aceasta ancheta avea in
vedere obstacolele care stateau in calea unirii bisericilor si mijloacele necesare de a le depasi'®.

O gama diversd de raspunsuri s-au reunit. Astfel, gruparea ortodoxd a reflectat la
motivatiile general-umane, mijloacele de a le depdsi fiind legate de nevoia de cunoastere
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reciproca si nu de propaganda directd. Asa rationase Vasile Bancild'”’, in timp ce Emanoil Bucuta
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se dovedea a fi mult mai pragmatic, sugerand organizarea unei conferinte, la care sa ia parte
membrii cei mai instruiti ai celor doud confesiuni, in paralel cu o comisie administrativa, care sa
studieze modalitatile practice ale fuziunii'®. Si Nichifor Crainic vedea in neincrederea reciproci
si animozitatile acumulate piedicile care au segregat lumea roméneasca in doua tabere, iar
suprimarea acestora ar fi trebuit sd porneasca din partea inaltilor ierarhi'®. Aseminator se
pronuntase si profesorul Ion Petrovici, care identifica obstacolele in forta unor traditii seculare,

iar mijloacele de a le depasi in organizarea unor dezbateri publice, prin implicarea unor
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personalitati, de preferat ecleziastice''’. Prejudecatile erau motivul principal in opinia lui

Dimitrie Karnabatt, el socotind ca nu putea fi vorba de motive istorice'"'.

Pentru A. Lascarov Moldovan, avocat in contencios al Ministerului de Interne, motivele
politice ar fi fost responsabile, iar modalitatile de depasire ar fi putut veni din dragostea crestina
si disponibilitatea de dialog a unora citre ceilalti'’®. Pentru Simion Mehedinti ,,miopia uman&’,
lipsa de intelegere mai ales cind era vorba de politica clericala ar fi fost obstacolele majore'"’.

Intr-o altd formulare, dar spre acelasi climat defavorabil arata si Pamfil Seicaru, socotind cd vedea

114

frica prelatilor de a pune problema cu curaj, asumandu-si riscurile''*. Prozatorul Caton

Theodorian credea ca obstacolele trebuiau cautate in prejudecitile, ignoranta si egoismul clerical,
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iar fraternitatea tuturor ar putea fi un util remediu'"®. Victor Valcovici incerca sa analizeze critic

realitatea propriei biserici, remarcand ca obstacolele erau numeroase si porneau de la dificultatea

de a convinge reprezentantii religiei dominante de a renunta la avantajele avute''.

Pentru Ion Marin Sadoveanu indiferentismul religios pérea a fi un rdu al epocii pe care o
traversa, iar educatia individuala ar putea imbunatéti aceasta situatie''’. Si pentru L. E. Toroutiu

piedicile ,,vin de la oameni’, nu de la credinta, iar mijloacele potrivite ar putea fi selectate din

universul cultural, care putea netezi toate asperitétile!'®.

Si catolicii au incercat sa identifice mai multe piedici in calea unirii bisericilor, de la cele

religioase, la cele psihologice ori istorice. Astfel, pentru Aristotel Banciu reaua vointd era
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responsabila'", iar pentru profesorul Petre Dejeu lipsa cunoasterii reciproce si greselile facute de
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ambele parti, prejudecatile ce ar putea fi suprimate doar cu ajutorul credintei puternice'*. Marius

Carada Theodorian punea punctul pe i, declardnd cé singura divergentd dogmatica intre catolici
si ortodocsi era cea legata de primatul papal, iar calomniile si ura existente din ambele parti nu

faceau decat sa intretina diviziunea, pe cand caritatea si fraternitatea ar putea avea efectul
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advers'?'. Avocatul Radu Fodor a reclamat ambitiile personale'**, ca fiind piedica evidentd, iar
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Iosif Frollo - oportunismul materialist si indiferentismul religios al categoriei sociale din randul
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céreia se selectau decidentii nationali'*. Absenta unei credinte adevarate si sincere ar fi principala

cauza, in calea unirii bisericilor in opinia lui Victor Gherman'**

, in timp ce pentru Valeriu Hetco
- indiferentismul religios, ignoranta si nepdsarea fata de aceste probleme majore'*.

Pentru avocatul Romul Pop obstacolul era legat de egoismul unor personalitati, care se
temeau cd-si vor pierde statutul dobandit, asa cd in acest caz sugera indepartarea lor din functii, la
manastiri. Un rol important credea cd ar trebui alocat propagandei asidue facute prin brosuri,
articole in presd, conferinte, care sa atraga atentia populatiei si care sd fie sustinute de cei de la

conducerea tarii'*

. Pentru Valeriu Pop ar fi vorba nu atét de niste obstacole reale, cat mai mult de
animozitatile existente in anumite cercuri ecleziastice din Ardeal fata de biserica greco-catolicd, iar
in Vechiul Regat de o atmosferd putin favorabild catolicismului. Favorizante ar fi cunoasterea
reciprocd, obiectiva, si colaborarea pe teren national, social si caritabil'?’. Si pentru avocatul George
Rusu ostilitatea ortodocsilor fata de biserica catolicd, ca si fata de toate incercarile ei de apropiere

128 Pare a fi

ar fi punctul nevralgic, iar mijloacele de realizare — incercarea de pacificare a spiritelor
o declaratie inspiraté de partizanatul evident din mediile ardelene, care ii este familiar. O motivatie
religioasa fixa si Victor Smigelski, in lipsa unei pregatiri a credinciosilor in acest sens, astfel ca
responsabilitatea cadea in sarcina clerului, care trebuia sa-si perfectioneze pregitirea si sd atraga
laicii, din nou, spre biserica'*’. Medicul Nicolae Popa s-a mentinut in sfera generalitétilor, criticind
doar lipsa de profunzime a vietii crestine, pledand pentru vointa comunitatilor confesionale de a se
cunoaste reciproc si de a elimina animozitétile dintre ele'*.

Cativa dintre respondenti au preferat si nu mentioneze obstacolele, fie din necunoasterea
lor, fie pentru cd nu le-au putut identifica, asa cum au procedat profesorul Bassarabescu'?’,
profesorul Coculescu' si ortodoxul August Scriban, care afirma cd nu vedea vreo piedica
majora, iar propaganda menita a lumina credinciosii ar putea avea un rol important'>.

Profesorul ortodox Claudiu Isopescu a fost intre cei care au staruit nu asupra obstacolelor care
stateau in calea unirii bisericilor, ci asupra mijloacelor de a le solutiona, declardndu-si din nou
simpatiile pentru cealalta confesiune, catolicismul, cu care avusese ocazia sa se familiarizeze in
decursul activititii sale pe tirAm italian. In opinia sa, calea de urmat ar fi aceea a unei uniri de sus in
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jos, a intregii comunitati ortodoxe cu catolicismul, si nu cea a unirilor individuale
Corneliu Moldovan nu a dorit sd detalieze impedimentele grave si numeroase, asa ca s-a marginit sd
pledeze pentru educatia morala a tinerei generatii, care ar putea genera o alta atmosferd, bazatd pe
dialog'*. Pentru generalul Daniel Papp importante pareau a fi modalitatile de a infrunta obstacolele

in calea unirii, in special o campanie de presi asidua si un dialog intre prelati si laici'*®.
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Dincolo de faptul ca in cateva rdspunsuri a fost evidenta tentatia de a arata cu degetul spre
vinovatii din tabara adversd, in general raspunsurile au evidentiat problemele religioase, lipsa
unei educatii serioase si implicarea insuficienta a clerului pentru o cunoastere corecta a celeilalte
confesiuni, ca si dificultatea de a armoniza spirite iritate de factorii politici ori de stigmatele
trecutului. Important a fost mai degraba faptul ca majoritatea solutiilor identificate apelau la
dialog, la depdsirea prejudecitilor, la implicarea liderilor politici si ecleziastici.

In ansamblu, raspunsurile acestui chestionar invedereazi profilul cultural si profesional al
respondentilor, fiind de multe ori mai elaborate si mai bogat argumentate din partea unor avocati
si literati, ori mai sintetice si mai schematice din partea unor reprezentanti ai stiintelor exacte. Au
fost insd si cateva rdspunsuri in formuld eseisticd, nesecventioniand intrebarile (cele ale lui
Bancila, Bianu, Nanu, Puscariu, Seicaru, Taslauanu, Tomescu). Daca in cazul lui Ion Bianu acest
fapt se justifica prin decizia lui Ioan Georgescu de a folosi doua scrisori de-ale acestuia pe post
de raspunsuri, in conditiile in care bibliologul se stinsese din viata cu putin timp inainte, celelalte
cazuri denota mai degraba abilitatea de a eluda raspunsuri punctuale.

La finalul acestei incursiuni ne putem interoga ce demonstreaza ancheta canonicului
Georgescu si ce rol a avut in perioada imediat urmatoare publicarii ei. Este clar cd subiectul era
unul extrem de important, ca el se inscria in toate acele dezbateri si animozitati intre catolici si
ortodocsi care au aparut dupd anul 1918. Aceste subiecte interesau nu doar lumea clericala, ci in
egald masurd si lumea laicd, careia ii apartin toti protagonistii acestui volum, unii dovedind chiar
lecturi religioase bogate si o culturd teologica solida. In ansamblu, raspunsurile au punctat
framantarile acestei generatii, unii dezvaluindu-si cu sinceritate optiunile politice si confesionale,
iar altii, indeosebi cei din tabara ortodoxa, evitind, cu mai multa sau mai putina diplomatie, sa-
si afiseze gandurile.

Cum a fost perceputa ulterior ancheta si cat a contat in instituirea unei atmosfere mai
cordiale intre cele doua confesiuni? Asa cum era de asteptat, ea a fost privitd admirativ de cétre
greco-catolici'”, mai ales ca initiatorul fusese un greco-catolic, dar destul de critic din partea
ortodocsilor. Si dupa aparitia editiei franceze, cel putin Dumitru Stiniloaie a vehiculat aceleasi
leitmotive ca si cele din anul 1935, referitoare la rolul jucat de Puscariu in aceastd anchetd. Citand
din memorie, cum marturiseste, raspunsul dat de lingvistul clujean la a doua intrebare a anchetei,
Dumitru Stiniloaie pare sa demonstreze ca pentru cei de la , Telegraful roman”'*® Sextil Puscariu
ramasese portavocea ortodoxiei, prezenta sa la Congresele Fritiei Ortodoxe Roméne fiind
edificatoare in acest sens.

Imaginea publica despre unirea bisericilor nu s-a schimbat dupa aceasta ancheta, dar ea a
ilustrat rolul pe care il putea avea laicatul, ca si sensibilizarea opiniei publice strdine (prin editia
in limba francezd) in acest sens.
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