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ABSTRACT 

 
In this study is analyzed the case of awarding the title of Doctor Honoris Causa to the 

fascist minister of education in Italy, Giuseppe Bottai. The title was awarded by the new 
Hungarian university in Cluj as thanks for the help of Fascist Italy in breaking Transylvania 
in two and annexing a part to Hungary because of the Vienna Dictate. The decision was seen 
in Bucharest, by the Antonescu government, as an affront to Romania's contribution to the 
Tripartite alliance. The Italian minister in Bucharest, Renato Bova-Scoppa, in the discussions 
he had with the Romanian government on this topic, stated that everything that is 
happening is the result of Hungarian loyalty to the revisionist policy and that, eventually, at 
the end of the war it will be seen whether Romania will get back what territorially was lost 
before. 
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După ocuparea rapidă a părții din Transilvania cedată Ungariei prin Dictatul de la Viena, 

autoritățile maghiare au purces, de îndată și cu o înverșunare puțin justificată, la ștergerea 
urmelor prezenței românești interbelice din instituțiile fondate după Marea Unire sau 
continuatoare ale vechilor structuri din Imperiul Habsburgic și apoi Austro-Ungar. O instituție 
cheie în pregătirea intelighentsiei ardelene (indistinctă etnic după unire) era structura 
universitară din Cluj. Nu era considerată, după 30 august 1940, doar o obișnuită instituție 
universitară, ca multe altele din Ungaria acelei epoci, ci principalul nucleu academic ardelean 
maghiar, pus în serviciul exaltării națiunii, în partea teritorială care era considerată și este 
considerată și astăzi drept continuatoarea istorică a „statului” atunci când regatul maghiar a 
dispărut, partajat între Imperiul otoman și cel habsburgic1. În fapt, în 1919 avusese loc o așa-
numită „transferare” a Universității exclusiv maghiare „Ferenc József ” la Budapesta și apoi la 

 
∗ Universitatea „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca; e-mail: serban.turcus@ubbcluj.ro. 
1 Există un filon istoriografic maghiar care neagă dispariția regatului maghiar încercând, maldestru, să găsească 
continuități în asumarea unor titulaturi din partea unor protagoniști dinastici din secolele XVI-XVII. Din perspectiva 
dreptului internațional (atunci născut), regatul maghiar în factura sa medievală a dispărut definitiv în urma cuceririi 
otomane. 
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Szeged, un gest cu simbolistică politică, prin care se evidenția neacceptarea remodelării teritoriale 
și geopolitice a Europei Centrale după Primul Război Mondial2. 

Preluarea accelerată a Universității din Cluj3 se dorea un semnal al capacității instituționale 
maghiare de a șterge urmele administrației românești și de remorcare a instituției la scopul 
esențial: exaltarea Coroanei maghiare. Ungaria interbelică, din punct de vedere constituțional, 
era un straniu hibrid tolerat la nivel european. Era oarecum considerată de jure încă un regat, 
condusă de un regent în așteptarea unui iluzoriu rege, ce avea ca arhetip guvernatoratul lui Iancu 
de Hunedoara4, de facto însă funcționa ca un regim autoritar. Liantul care unea regimul de facto 
cu ideea juridică ce anima maghiarimea era doctrina coroanei maghiare, un concept ideologic 
cu rădăcini medievale de natură ecleziastică. Respectiva doctrină prin diverse hibridizări 
moderne calvinisto-laiciste ajunsese să fie socotită atunci și azi, din nou, teoria oficială a 
statalității maghiare. Dând dovadă de un imobilism tipic medieval – justificat încă de papa 
Honoriu al III-lea dar în sens antiregalitatea arpadiană5 –, doctrina aspira să înmănuncheze 
spațial tot ceea ce propaganda arpadiană, angevină și ulterior habsburgică asociau în mod real 
sau fals la teritorialitatea regatului maghiar. Iar în această ecuație intra cu prioritate Transilvania. 
Astăzi se știe că în Europa teritorialitatea medievală nu era uniformă, unitară și centralizată, ci 
fragmentară, centrifugă și supusă unor suveranități multiple (regatul maghiar, spre exemplu, de 
la începuturile sale a fost supus unei duble obediențe alternante față de Imperiu și de Sfântul 
Scaun)6. Această realitate este refuzată cu vehemență de întreaga istoriografie maghiară, de ieri și 
de azi, în pofida documentației exhaustive, arhicunoscute la nivel euro-atlantic. 

Transilvania a avut, până la dualism, o individualitate distinctă în cuprinderea Imperiului 
austriac, moștenind tiparul organizării sale medievale și moderne care o demarca în mod limpede 
de teritorialitatea regatului maghiar. După 1867 situația s-a schimbat, regatul maghiar, parte a 
dublei monarhii, a aglutinat Transilvania. Asta a fost, de fapt, și soluția dorită și obținută parțial 
prin Dictatul de la Viena. Succesiv, partea din Transilvania, ocupată după arbitrajul vienez a fost 
înghițită în ansamblul „regatului” maghiar condus de regentul Horthy. Înghițită era și 
Universitatea din Cluj care devenea din nou maghiară. Spune un text contemporan semnat de 
profesorii maghiari de la universitatea clujeană: „Noi, toți maghiarii știm, și pentru asta nutrim 
profundă recunoștință, cum fascismul ne-a ajutat pe calea spinoasă și trudnica renaștere și 
cum, în mare parte prin opera sa, vechea noastră Universitate s-a întors la Sfânta Coroană”7. 
E un memento interesant până astăzi, cum universitatea clujeană nu era revendicată pentru 
Ungaria, concept mobil supus tratatelor și dreptului internațional, ci pentru sfânta coroană, 
concept imobil, crez esențialmente maghiar, dar neafectat la nivel de atașament emoțional de 
decizii în instanță internațională. 

 
2 Vasile Pușcaș, Universitate, societate, modernizare. Idealul universității moderne la Cluj (1919-1945), ediția a III-a, 
revăzută și adăugită, Editura Școala Ardeleană, Cluj-Napoca, p. 253. 
3 Au existat tentative de substituire a autorităților universitare românești imediat după 30 august, Ibidem, p. 252. 
4 Șerban Turcuș, Iancu de Hunedoara ca simbol politico-ideologic pentru doctrina instituțională a Coroanei maghiare, 
în Anuarul Institutului de Istorie «George Bariţiu» din Cluj-Napoca, tom LIX, 2019, p. 64-72. 
5 Papa Honoriu al III-lea, ca tutore al regatului maghiar, a respins Bula de aur din 1222, și i-a transmis regelui Andrei 
al II-lea că el nu deține teritoriile coroanei, care i-au fost încredințate prin încoronare, ci este doar un gestionar 
vremelnic al acestora, regatul maghiar aparținând Bisericii Romane. 
6 Regii de origine napoletană de pe tronul maghiar aveau titluri care le asociau teritorii din Italia, nefiind vorba de o 
centralizare maghiară care ajungea în Italia.  
7 Beszámoló. A Kolozsvári M. Kir. Ferenc József – Tudományegytem 1940-1941. Tanévi Müködéséröl, Kolozsvár, 1942, 
p. 47-48. 
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Universitarii români din Cluj au realizat, imediat după Dictat, gravitatea situației 
(percepută cu mai mult calm la București) și au purces la evacuarea accelerată a personalului și 
bunurilor materiale vitale pentru susținerea vieții academice. Ultimul transport a avut loc în 
după-amiaza zilei de 8 septembrie 1940 cu destinația Sibiu, unele materiale fiind depozitate și la 
Turda, Aiud și Alba Iulia. A existat un diferend între guvernul român și conducerea universității 
cu privire la locația provizoratului instituției clujene. Guvernul dorea plasarea universității la 
Alba Iulia, corpul didactic la Sibiu. În cele din urmă Universitatea din Cluj și-a redeschis porțile, 
în două sedii la Sibiu și Timișoara, la 10 noiembrie 19408. 

Încă din 7 septembrie 1940, ministerul tutelar din guvernul României îl împuternicise pe 
profesorul György Kristóf să predea ocupanților maghiari patrimoniul neevacuat al universității clujene. 
În ziua de 11 septembrie 1940, când armata maghiară a pătruns în Cluj, împuternicitul menționat a 
predat, în mod simbolic, cheile clădirii centrale a universității unui comitet condus de Andor Molnár, 
consilier al Ministerului Cultelor și Educației Publice din Ungaria. Peste două zile, titularul portofoliului 
educației din Ungaria, istoricul Hóman Bálint, a vizitat Clujul și implicit universitatea pentru a face pași 
rapizi întru organizarea ei în noul spirit, ce se nutrea și cu fascism (vezi nota 7). Întors la Budapesta, 
Hóman a elaborat legea care permitea, printre altele, funcționarea noii universități ce-l reamintea pe 
Franz Ioseph. Legea XXVIII a fost promulgată de Horthy în 18 octombrie 1940 și a intrat în vigoare în 
ziua următoare, 19 octombrie9. Deschiderea festivă a noului an academic, la universitatea maghiară din 
Cluj, a avut loc la 24 octombrie 1940, în prezența lui Horthy. 

Pentru a semnifica cât mai pregnant atașamentul față de țările ce impuseseră arbitrajul de la 
Viena din 30 august 1940, precum și congruența cu ideologiile acestora, nazistă și fascistă, 
universitarii maghiari ce reveneau din „refugiul” de la Szeged au decis să satisfacă academic ego-ul 
autorităților ce le „dăruiseră” jumătatea nordică a Transilvaniei. În această direcție s-au mișcat 
cadrele didactice de la Facultatea de Drept și Științe Politice. Au fost luate în calcul figurile celor doi 
titulari ai portofoliilor din Germania nazistă și Italia fascistă: Bernhard Rust și Giuseppe Bottai10. 

În analiza noastră vom lua în considerare cazul Giuseppe Bottai, exponent de vârf al 
fascismului italian, singurul care a făcut deplasarea la Cluj pentru a-și prelua titlul onorific. 
Giuseppe Bottai (3 septembrie 1895 – 9 ianuarie 1959), personajul ales de juriștii universității 
maghiare din Cluj pentru a capta bunăvoința ierarhiei fasciste de la Roma, se distingea între 
liderii fasciști italieni printr-o anvergură intelectuală particulară11. Se cuvine să precizăm că, în 

 
8 Vasile Pușcaș, op. cit. p. 253. 
9 Attila Gábor Hunyadi, Universitatea regală maghiară „Ferenc József ” din Cluj (1940-1944), în Istoria Universității 
„Babeș-Bolyai”, coord. Ovidiu Ghitta, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2012, p. 185. 
10 „Hálás szívvel emlékezünk meg a német és olasz nép nagy vezéreiről, Hitler Adolfról és Mussolini Benitoról s e két 
hatalmas nemzet fiairól. Kipróbált barátságuk, megértésük, bizalmuk híján aligha lett volna módunkban nagyobb 
véráldozat nélkül elérnünk azt, amit elértünk, — bármennyire jogos és igazságos is az ezeréves Magyarország területének 
és népének visszaszerzésére irányuló törekvés. 

A német és olasz nép hivatott vezetői iránt érzett mélységes hálánknak kívánt a kolozsvári egyetem kifejezést adni, 
amidőn Tanácsának tegnapi első ülésén — Főméltóságú Kormányzó Úr hozzájárulásának birtokában — minden más 
intézkedést megelőzően tiszteletbeli doktorai közé hívta meg a német és olasz művelődéspolitika legfőbb irányítóit, Rust 
Bernhard és Bottai Giuseppe nemzetnevelésügyi minisztereket, a magyarság régi barátait”. Erdély Magyar Egyeteme. Az 
Erdélyi Egyetemi Gondolat és a M. Kir. Ferenc József Tudományegyetem Története, Kolozsvár, 1941, p. 9. 
11 Biografia îi este prezentată și în laudatio făcută la Cluj: „Giuseppe Bottai, nato a Roma nel 1895, fu uno dei ondatori dei 
fasci italiani di combattimento (1919). Nella Marcia su Roma ebbe il comando di una delle tre collonne rivoluzionarie, poi fu 
luogotenente generale della Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale; nel 1924 fu nominato membro del parlamento. Come 
sottosegretario di stato al Ministero delle Corporazioni prese parte attiva a fianco del Duce all’organizzazione di detto Ministero 
e a gettare le basi della struttura corporativa dello stato. Si deve a lui anche la príma compilazione della Carta del Lavoro. Ebbe 
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pofida automatismelor caracteriale laudative cu care erau gratulați îndeobște corifeii regimurilor 
dictatoriale, în cazul italian liderii fasciști au avut o educație umanistă solidă și un bagaj cultural 
mai mult decât mediocru, surclasând intelectual establishment-ul nazist. Bottai era un roman la 
prima generație, tatăl având origini toscane, iar mama provenea din Liguria. După studiile 
gimnaziale și liceale făcute la Roma se va înscrie la Facultatea de Drept a Universității Sapienza 
din Roma, al cărei licențiat va deveni în 1921. 

Ca orice tânăr plin de idealuri a frecventat diverse cercuri, între care și pe cele masonice, 
dar fundamentală va deveni, pentru cariera lui, intersectarea cu Benito Mussolini în 1919, fiind 
un fondator al Fasciilor italiene de luptă constituite în 23 martie 1919. În 1921 este ales, pe listele 
Partidului Național Fascist, deputat, dar nu e acceptat din cauza vârstei prea crude. În 28 
octombrie 1922 participă la marșul asupra Romei care are drept rezultat ascensiunea lui 
Mussolini în fruntea guvernului italian. 

În 1923 va fonda revista Critica fascista, unul dintre principalele periodice ideologice ale 
regimului fascist. Între 1926 și 1929 este subsecretar de stat la Ministerul Corporațiilor, a cărui 
titular va deveni între 1929-1932. Între 1932 și 1935 este președintele Casei de Pensii a Italiei 
fasciste, pentru ca din 1935 să fie, pentru un an, guvernator al Romei. În mai 1936, timp de o lună 
a fost și guvernator al Addis Abebei, participând în calitate de voluntar la campania din Africa 
orientală. Rechemat de Mussolini la Roma, va fi numit ministru al Educației Naționale, portofoliu 
pe care-l va deține până în februarie 1943. 

În timpul mandatului său, destul de lung, de ministru al Educației (avea și responsabilitatea 
bunurilor de patrimoniu artistic), a purces la elaborarea așa-numitelor legi Bottai, prin care s-a 
trecut la gestionarea responsabilă a imensului patrimoniu artistic al Italiei (legile au fost valide și 
după căderea regimului fascist) și la promovarea așa-numitei reforme Bottai (legea nr. 899 din 1 
iulie 1940), care privea întregul sistem școlar italian din perspectiva umanismului fascist. Însă 
unul dintre cele mai întunecate aspecte ale activității lui Bottai a fost subscrierea așa-numitului 
Manifest al rasei din 14 iulie 1938, prin care s-a deschis calea spre elaborarea legilor rasiale din 
Italia (anunțate public de Mussolini la 18 septembrie 1938), ce au determinat eliminarea elevilor 
și studenților evrei din structurile publice de învățământ. Concesie făcută de Mussolini 
Germaniei naziste, legile rasiale au fost introduse de Bottai în toamna lui 1938 și vegheate de el 
însuși pentru a fi aplicate cu rigurozitate12. 

După cum mărturisea decanul facultății supramenționate, Buza László, în laudatio făcută 
cu ocazia decernării titlului de Doctor Honoris lui Giuseppe Bottai: „În ziua de 16 octombrie 

 
parte precipua nella legislazione complessiva del lavoro nelle sue parti essenziali: legge sugli uffici di collocamento, legge sui 
contributi sindacali, legge sul deposito e sulla publicazione dei contratti di lavoro, legge sulle controversie individuali dei lavoro. 
Dal settembre 1929 fu Ministro delle Corporazioni e come tale ha legato il suo nome a molte e importanti leggi: fra queste va 
ricordata in modo particolare la legge per l’istituzione del Consiglio Nazionale delle Corporazioni. Fu professore incaricato e poi 
ordinario, dal luglio 1930, presso l'Universitá di Pisa per la cattedra di politica corporativa. Nominato Ministro deli' Educazione 
Nazionale nel 1936, ebbe parte principale nel risolvere con spirito fascista í problemi che da lungo travagliavano la scuola 
italiana. Opera sua monumentale e di particolare importanza storica fu la Carta della Scuola: per mezzo di essa é dato modo 
agli elementi migliori di farsi riconoscere e affermarsi indipendentemente dalle loro condizioni sociali; e questo in omaggio a un 
nuovo umanismo fondato sulla nobilitazione del lavoro”. Beszámoló... p. 47-48. 
12 Giuseppe Bottai a realizat, în cele din urmă, parcursul falimentar al fascismului și, în 5 februarie 1943, a părăsit 
funcția de ministru al educației din guvernul Mussolini, iar în 24 iulie 1943 se situează în tabăra opusă dictatorului 
fascist. Se ascunde câteva luni într-un convent din Roma, iar în 1944 se înrolează în Legiunea străină franceză. 
Rămâne în Legiune până în 1948. Amnistiat în 1947 de participarea la instaurarea și consolidarea fascismului, revine 
în Italia în 1951, activând ca publicist. Va muri în 1959, fiind prezent la înmormântare Aldo Moro, atunci ministru al 
Instrucțiunii Publice din guvernul de la Roma. 



295 

Un episod din fascizarea universității maghiare din Cluj după Dictatul de la Viena: cazul ministrului italian Giuseppe Bottai 

 

1940, a ajuns la Decanatul Facultății de Drept și Științe Politice următoarea propunere semnată de 
toți componenții facultății: Subsemnații propun să fie acordat titlul de laureat (așa în text n.n.) 
honoris causa lui Giuseppe Bottai, ministrul Educației Naționale din Italia, în semn de recunoaștere 
pentru meritele excepționale în fondarea și dezvoltarea fascismului, în numele căruia a fost 
proclamată pentru națiunea maghiară necesitatea restabilirii dreptății”13. Observăm, fără niciun 
efort substanțial, că profesorii Facultății de Drept și Științe Politice, din prezumtiva nouă 
universitate maghiară din Cluj, purcedeau la distribuirea onorurilor academice unui amic al 
„națiunii maghiare” chiar înainte ca universitatea să existe legal. Adresa profesorilor de drept, cei 
chemați să-i învețe tainele jurisprudenței pe studenți, propunea alocarea unei demnități onorifice 
în data de 16 octombrie, în timp ce universitatea devenea o instituție maghiară legală de-abia în 
19 octombrie 1940. La 16 octombrie 1940 universitatea se afla încă legal pe un alt teritoriu al 
Ungariei, iar pe Bottai și Mussolini nu-i interesau Szeged-ul, ci Clujul. 

Propunerea a fost acceptată în unanimitate în ședința Facultății din aceeași zi, adică 16 
octombrie 1940. În același interval temporal propunerea a fost expediată ministrului maghiar al 
Cultelor și Instrucțiunii Publice pentru a o aproba și pentru a o remite ulterior lui Horthy, 
regentul fiind ultima verigă a lumii universitare maghiare, așa cum era firesc într-un regim 
dictatorial. Decretul regentului maghiar a fost emis pe 19 ianuarie 1941. În acesta se specifica 
asentimentul liderului ungur pentru a i se conferi lui Bottai titlul de Doctor Honoris Causa al 
universității maghiare din Cluj în domeniul juridic. Ministrul maghiar de resort, prin adresa cu 
nr. 33970 din 1941, a comunicat decizia lui Horthy, senatului universitar14. 

Vizita lui Bottai, definită ca fiind în Ungaria (Clujul fiind parte a Ungariei), a avut o etapă 
maghiară, începută pe 17 iunie 1941, și una transilvană. Pentru cea din urmă, a revenit la Cluj și 
ministrul maghiar al educației, Hóman Bálint. Ceremonia de decernare a titlului acordat 
ministrului fascist Giuseppe Bottai a avut loc la Cluj15 în ziua de 20 iunie 194116. Cu această ocazie, 

 
13 Beszámoló... p. 46. 
14 Ibidem, p. 48. 
15 Presa locală și-a manifestat atașamentul față de fascism și reprezentanții săi. Astfel ziarul clujean Ellenzék a dedicat 
în 20 iunie 1941, pe prima pagină un editorial bilingv în care sublinia:  

„Con vivo entusiasmo salutiamo fra le antiche mura di Kolozsvár l’illustre ospite, Sua Eccellenza Giuseppe Bottai, 
Ministru dell’Educazione Nazionale d'Italia. 

Il Rettore e il Senato delI’Universitá Francesco Giuseppe, nominando il Ministro Bottai dottore honoris causa, 
vogliono onorare in Lui l’uomo di scienza; ma noi tutti onoriamo in lui l’illustre figlio d’Italia il ministro del Re e 
Imperatore, il collaboratore del Duce; onoriamo in lui il depositario della millenaria cultura latina e la sapiente guida 
della nouva educazione del suo popolo. 

I popoli italiano e ungherese, al di sopra di ogni fenomeno politico, si sono sempre trovati uniti su due campi di storica 
importanza: la lotta per la libertà e la cultura. Nell’evo medio gli allievi piu affezionati delle celebri università italiane 
furono gli ungheresi. I nostri re nazionali furono grandi fattori dell’umanesimo e del Rinascimento. Una folta schiera di 
scienziati e di poeti si fece banditrice della cultura classica latina e la armonizzò con felice esito all''anima ungherese. 
Negli anni tristi dell’ oppressione il Piemonte fu per noi esempio Luminoso; per ogni cuore ungherese resteranno 
indimenticabili in eterno le parole de! Duce, che dopo la bufera cruenta della guerra mondiale fece risuonare per primo 
la sua voce in favore della giustizia per l'Ungheria. 

Quando la storica simpatia fra ungheresi e italiani non poteva ancora assumere forma politica, la cultura italiana ci 
porse la sua mano. Come negli antichi tempi, anche ora schiere di giovani ungheresi popolano i banchi dell università 
italiane e vi si imbevono dello spirito e della forza del nuovo Impero. Li accoglie ovunque benevolenza, amicizia, affetto. 
Di questo siamo particolarmente debitori a Giuseppe Bottai e ai suoi predecessori. 

Con sincera riconoscenza Lo salutiamo quindi ospite della nostra città e lo preghiamo che si faccia interprete dei 
nostri sentimenti presso il suo popolo, a cui dobbiamo in gran parte il ricongiungimento alla madre patria: all'Ungheria”.  
16 Ibidem, p. 46. 
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decanul Buza a declarat: „Giuseppe Bottai trebuie inclus între cei mai de seamă exponenți ai acelei 
mari mișcări spirituale care nu doar că a deschis Italiei calea spre putere și spre glorie, ci chiar, dincolo 
de granițele Imperiului italian, a dat un decisiv impuls realizării unei noi ordini bazate pe principiile 
justiției. Giuseppe Bottai ca scriitor, om politic, profesor universitar și legislator, om de stat și-a dedicat 
întreaga viață serviciului ideii fasciste și în Marșul asupra Romei și apoi în războiul etiopian a luptat 
ca un eroic soldat și pentru ideea fascistă. El este marele educator al tineretului italian și model, pentru 
toate țările, de abnegație și dăruire în serviciul ideilor care poartă națiunile spre prosperitate. 

Universitatea din Cluj, oferindu-i lui Giuseppe Bottai doctoratul honoris causa, exprimă 
în formă solemnă profunda gratitudine față de fascism, iar numele unuia dintre cei mai străluciți 
reprezentanți ai acestei mișcări va rămâne neșters în analele universității”17. 

Textul lui Buza mustește de retorica filofascistă, angajând astfel universitatea maghiară din 
Cluj, dincolo de complezența momentului, pe un anumit tip de mimetism ideologic, explicabil 
prin succesul obținut ca urmare a Dictatului de la Viena. Însă întregul eșafodaj și echilibristica 
obedient-retorică a profesorilor de drept ai universității clujene, acum pe deplin maghiarizată, 
avea ca substanță menținerea cât mai în durată a efectelor arbitrajului, sperând într-o victorie 
finală a regimurilor nazo-fasciste. 

Titlul oferit lui Bottai era o întreprindere celebrativă înscrisă pe un fundal dureros și 
complicat. Concurența între țările ce satelizau Axa era accentuată, dar poate cea mai ascuțită era 
între România antonesciană și Ungaria horthystă. Antonescu se văzuse venit la putere într-un 
context geopolitic ce demolase cel mai de seamă efort agregator a românesc. Unirea Transilvaniei 
cu regatul român fusese desființată, parțial, printr-o decizie luată la masa tratativelor pe baza 
unor principii de drept internațional invalide, dar utilizabile în contextul dat. Pe de altă parte, 
Horthy era doar pe jumătate mulțumit, întrucât căpătase în urma tratativelor o bună bucată din 
Transilvania, cu orașul simbol Cluj, însă și visul maghiar de încorporare a întregii Transilvanii 
rămânea tot un deziderat. Practic, Germania și Italia exploatau în mod cinic ambițiile 
recuperatoare din ambele părți obligându-le, prin diverse manevre diplomatice și de presiune, 
să-și joace cât mai activ rolul pe frontul de est, cu speranța că vor participa la tratativele de la 
finalul războiului victorios al Pactului tripartit. Coincidența temporală este semnificativă pentru 
cazul Bottai, în speța de față. Pactul Tripartit a fost semnat la Berlin în ziua de 27 septembrie 
1940, iar universitatea maghiară din Cluj, încă în afara legii, îl propunea pe Bottai Doctor Honoris 
Causa peste trei săptămâni. 

Decernarea acestui titlu onorific demnitarului fascist putea să treacă drept o conveniență 
academică maghiaro-italiană, în general onoarea fiind un marker al dorinței de a publiciza 
universitatea in ambianța celui gratulat. Însă, în cazul de față, și cu personajul implicat, turnura 
era mai dramatică decât lasă să transpară simpla enunțare a circumstanțelor. 

Aflăm din corespondența diplomatică italiană că episodul Bottai a scandalizat conducerea 
de la București, care l-a considerat un afront al unui aliat major față de rana sângerândă a aliatului 
minor, angajat în lupta alături de puterile Axei cu scopul ultim al recuperării teritoriilor pierdute18. 

 
17 Ibidem, p. 47-48. 
18 Însărcinatul cu afaceri al Italiei la București a telegrafiat în 18 iunie, cu două zile înainte de evenimentul din Cluj, 
pentru a transmite indispoziția guvernului Antonescu pentru evenimentul preconizat: „Ministro Antonescu mi ha 
inviato persona di sua fiducia per dirmi di rivolgere pressanti e vive preghiere all'E. V. di voler evitare viaggio 
dell'Eccellenza Bottai a Cluj; portavoce Governo romeno è fermamente convinto che V. E., che recentemente si è 
compiaciuta di avere così belle parole per Romania, vorrà accogliere suo caldo appello rendendo grande servizio anche 
causa dell'alleanza italo-romena che in questi giorni avrà modo di manifestarsi in modo solenne. Viaggio Bottai a Cluj 
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Un martor de reală valoare al situației era Renato Bova Scoppa, ministrul italian la București19. 
Acesta a fost desemnat șef al misiunii diplomatice în România în contextul temporal al desfășurării 
episodului Giuseppe Bottai. Chiar la primul contact avut în România, anterior începerii misiunii 
propriu-zise, cazul de la Cluj i se prezintă ca fiind unul dintre noile obstacole în dinamica relațiilor 
bilaterale. Partenerul privilegiat al ministrului Bova Scoppa a fost Mihail Antonescu, vicepreședinte 
al Consiliului de Miniștri și ministru de externe al cabinetului antonescian. Pentru diplomatul 
peninsular, adevăratul cap limpede din guvernul tutelat/condus de Ion Antonescu era Mihail 
Antonescu, căruia informal i se adresa cu titulatura de prim-ministru. Era însă și o consuetudine 
permisă de Ion Antonescu, care, pe principiul mimetismului, adoptase titulatura atipică de 
conducător (scrisă cu majusculă), avându-l drept model pe „ducele”20 Mussolini. 

Bova Scoppa relatează următoarele într-o comunicare diplomatică din 2 iulie 194121: „Am 
fost primit astăzi de Mihail Antonescu. Mi-a spus imediat, foarte sincer, că în ultimul timp a 
constatat că eforturile sale pentru o mai bună înțelegere cu Italia au rămas fără ecou la Roma. El 
consideră că nu trebuie pierdut timp deoarece momentul istoric este de așa natură încât este 
necesară stabilirea urgentă a unor poziții care să permită Italiei și României să-și armonizeze chiar 
de acum politicile pentru viitor. 

Stabilirea unor poziții armonizate i se pare cu atât mai ușoară cu cât se bazează nu numai 
pe afinități sentimentale de valoare poate efemeră, ci pe identități ale intereselor capitale pentru 
ambele țări. În cele din urmă, a menționat călătoria lui Bottai la Cluj, plângându-se că Roma 
nu a vrut să-și arate diponibilitatea față de România și datorită acestui gest. El a încheiat în cele 
din urmă ... spunând că are încredere în sprijinul Guvernului fascist pentru realizarea aspirațiilor 
legitime românești. 

 
potrebbe suonare manifestazione anti-romena proprio quando Führer aveva telegrafato al Generale Antonescu per 
felicitarlo della sua nomina Generalissimo e per porre ai suoi ordini truppe tedesche che si trovano su fronte romeno”. I 
Documenti diplomatici italiani. Nona serie: 1939-1943, Volume VII, (24 aprile-11 dicembre 1941), Istituto Poligrafico 
e Zecca dello Stato, Roma, 1987, p. 263.  

Ministrul de externe italian, Galeazzo Ciano, a răspuns chiar înaintea vizitei lui Bottai la Cluj: „A parte ogni altra 
considerazione richiesta Antonescu giunge troppo tardi. Visita Bottai a Cluj non ha né può avere alcun significato 
contrarlo Romania”. Rassicurate Antonescu”. Ibidem.  
19 Diplomat de carieră, Renato Bova Scoppa (născut în 1892 într-o familie nobilă napoletană și decedat în 1985) a 
ocupat importante posturi în serviciul Externelor italiene în anii interbelici în durata regimului fascist. Una dintre 
primele sale misiuni a fost Addis Abeba (septembrie 1923 – octombrie 1924), iar familiarizarea cu problemele etiopiene 
îl va face candidatul ideal pentru susținerea poziției Italiei la Societatea Națiunilor în anii ’30. Bova Scoppa a funcționat 
din 1932 la Geneva, în cadrul Delegației italiene de pe lângă Liga Națiunilor, iar în noiembrie 1935, în contextul 
războiului italo-etiopian și a sancțiunilor aplicate Italiei (în octombrie același an), a fost diplomatul care l-a sfătuit pe 
Mussolini să aibă în vedere decizia ieșirii Italiei din Societatea Națiunilor (hotărâre luată ulterior, în 1937). Cunoștea, de 
asemenea, situația politică din Uniunea Sovietică, întrucât după misiunea de la Addis Abeba și până la revenirea la Roma 
în 1926 a funcționat în cadrul reprezentanței italiene de la Moscova și apoi în calitate de consul general ad-interim la 
Odessa, ceea ce l-a recomandat direct pentru postul de la București, ocupat în contextul ofensivei germane asupra 
U.R.S.S.-ului. Ulterior, Bova Scoppa a servit interesele Italiei ca diplomat la Ankara (1927), iar din aprilie până în iunie 
1930 a funcționat în calitate de consul general ad-interim la Smirna/Izmir. După ieșirea Italiei din Societatea Națiunilor 
a mai funcționat la Geneva până în 1940, în postura de observator pe lângă instituție, apoi a fost trimis în Portugalia lui 
Salazar. Diplomatul italian va fi transferat în luna mai 1941 din postul de la Lisabona la București, o misiune diplomatică 
dificilă pentru că debuta în contextul agresiunii Germaniei asupra U.R.S.S.-ului (pregătită de Hitler încă din decembrie 
1940, după ce negocierile purtate în noiembrie anul respectiv pentru o eventuală aderare a Moscovei la Pactul Tripartit 
au eșuat, și declanșată la 22 iunie 1941 cu susținerea Italiei și a României). 
20 Titulatură antică, transmisă în Evul mediu, care desemna calitatea de conducător militar. 
21 I Documenti diplomatici italiani. Nona serie: 1939-1943, Volume VII, (24 aprile-11 dicembre 1941), Istituto 
Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma, 1987, p. 326-327. 
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I-am răspuns că este greșit să presupunem că eforturile lui vor rămâne fără ecou la Roma, de 
unde aveam instrucțiuni precise ... să lucrez pentru o înțelegere italo-română tot mai strânsă. 
Rămân un interpret fidel al acestor instrucțiuni. Am convenit asupra oportunității pentru Italia și 
România de a-și armoniza viitoarea politică balcanică prin stabilirea de contacte strânse de pe 
acum. Călătoria lui Bottai la Cluj a fost un episod care nu trebuie supraestimat și au fost 
precizate motive pentru care nu a putut fi amânat. În ceea ce privește aspirațiile românești, guvernul 
fascist le va examina cu multă înțelegere și simpatie. 

Antonescu a fost mulțumit de declarațiile mele. A fost foarte categoric și hotărât în a afirma 
că intenționează să se orienteze mai ales către Roma. Voi prezenta scrisorile de acreditare în 
următoarele zile, când Regele se întoarce de la Sinaia”. 

Din maniera în care prezintă diplomatul italian întrevederea avută cu Mihail Antonescu se 
întrevede nivelul de tensiune care exista în relațiile bilaterale, tensiune remanentă și augmentată 
post 30 august 1940. Regimul antonescian metaboliza foarte greu, ba chiar a rămas cu o indigestie 
politică până la final, situația lăsată de Regele Carol al II-lea la abdicare și încerca, prin mijloace 
diplomatice și concesii economice și militare, să spere la o eventuală rediscutare a granițelor cu 
Ungaria. Viceprim-ministrul se declară deziluzionat de maniera în care Italia nu răspunde 
întâmpinărilor făcute de România, iar episodul cel mai dezagreabil și dătător de negre perspective 
era cazul Bottai. Mihail Antonescu a ridicat în cadrul discuțiilor „călătoria” la Cluj, văzută nu atât 
din perspectivă academică (oricum nu este menționată), ci ca o lipsă de condescendență politică 
și diplomatică față de guvernul de la București, silit să-și autoexplice cum este „faultat” tocmai de 
aliatul în care a investit atât de mult nu doar emoțional, ci politic și economic. 

O a doua întrevedere avută de Mihail Antonescu cu Bova Scoppa, în 16 septembrie 1941, 
vine și lămurește apăsat cam cum vedea situația Italia mussolinană și de ce Bottai a jucat rolul de 
Doctor Honoris Causa la Cluj. 

Astfel, potrivit ministrului plenipotențiar italian: „Mihail Antonescu a revenit în discuțiile cu 
mine la problema relaţiilor italo-române. Mi-a spus: «Am impresia că Roma este surdă la solicitările 
noastre. Cu toate acestea, chiar și o scurtă examinare a situației actuale din Balcani și a ceea ce ar 
putea fi situația generală a Europei de mâine duce inevitabil la concluzia că Italia și România au tot 
interesul să ajungă la un acord strâns și avantajos. Avem în comun nevoia de a ne apăra de pericolul 
slavilor și nevoia de a opri expansiunea germană. I-am spus cu loialitate ministrului german că 
suntem aliați fideli și dispuși să mergem până la capăt în lupta noastră comună. Dar asta nu înseamnă 
și nu poate însemna că România va abdica de la tradiția sa de stat suveran și liber. Totul are o limită 
și atât Conducătorul cât și eu suntem ferm hotărâți să împiedicăm depășirea acestei limite. Consider 
că în această atitudine a noastră prietenia și sprijinul dumneavoastră ar putea fi efective pentru noi și 
utile pentru dvs., întrucât România, pe lângă faptul că reprezintă o barieră defensivă orientată 
spiritual către dumneavoastră, este și o piață de o importanță extremă pentru Italia». 

I-am răspuns lui Antonescu că în recenta mea călătorie la Roma găsisem cele mai bune 
sentimente față de România. Telegrama caldă a Ducelui către Conducător, atitudinea presei italiene 
care a exaltat valoarea trupelor române, au constituit dovada acestei stări de spirit favorabile. Desigur, 
dacă probele de prietenie care ni se cer ar consta în „renunțarea” la Ungaria pentru a susține 
pretențiile române din Transilvania, era clar că nu puteam face acest lucru, pentru că nu era 
posibil să aruncăm la gunoi o prietenie de douăzeci de ani și o loialitate dovedită care dăduse roade. 

Evident, nicio poziție politică nu este eternă. La sfârșitul conflictului, anumite poziții politice 
vor putea fi revizuite și modificate în funcție de noi factori pe care era prematur să-i evaluăm acum. 
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Mi s-a părut că în materie de prietenie italo-română se vor putea face progrese mari fără pași grăbiți, 
cu multă prudență și cu mult tact. 

Am adăugat că, între timp, speram să pot aduce o personalitate politică italiană de frunte 
care să vină la București pentru inaugurarea cursurilor de la Institutul de Cultură Italiană (această 
veste l-a încântat foarte mult pe Antonescu, dar totuși acesta nu uită de călătoria lui Bottai la 
Cluj). În aceste zile vom conveni mai pe îndelete asupra proiectului meu de Centru pentru Studii 
Corporative, căruia guvernul italian i-a asigurat un deplin sprijin; noua Convenție Culturală foarte 
bună este în studiu la Roma; relațiile economice dintre cele două țări sunt bune iar Comisia părții 
italiene urmează să vină la București în câteva zile pentru a finaliza un nou acord; eu m-am angajat 
pentru a revitaliza Asociația Italo-Română, Institutul Italo-Român de Studii Juridice și alte 
organisme care ar putea face ca relațiile noastre să fie din ce în ce mai apropiate, și, totodată, în 
armonie cu situația noastră de aliați în același război. 

Mihail Antonescu mi-a mulțumit și mi-a spus că realizează ceea ce i-am evidențiat, dar că 
preocuparea lui era ca să fie întreprins ceva concret înainte ca presiunea germană asupra țării sale 
să facă acest lucru dificil, dacă nu chiar imposibil”22. 

Renato Bova Scoppa, în miezul acestei relatări, semnifică adevărata miză a cazului Bottai 
și de ce Italia a ținut ca acest episod dureros pentru București să fie dus până la capăt. A fost vorba 
de un cinism politic specific diplomațiilor versate care jonglează cu calculul emoțional al țărilor 
puternic trăitoare ale sentimentului național/naționalist. Pur și simplu dictatul de la Viena a fost 
o răsplată dată Ungariei lui Horthy pentru disciplina cu care a urmărit și secondat interesele 
revizioniste ale Italiei timp de două decenii cu „loialitate”. 

Vizita lui Bottai la Cluj, cu un doctorat Honoris Causa formalizat chiar înainte de înființarea 
legală a universității maghiare din Cluj, nu era altceva decât o punere în practică a unei teorii 
sociologice anume, aceea a reciprocităților necesare care, de la nivelul individual și restrâns 
comunitar, a făcut saltul la nivel statal. Ungaria avea nevoie de o validare simbolică italiană pentru 
înființarea universității maghiare din Cluj și cine altcineva o putea face decât ministrul fascist al 
educației, mai ales când corpul academic universitar maghiar din Cluj își arăta disponibilitatea 
aproprierii tezelor educației fasciste, atunci atât de proaspete. În dinamica funcționării teoriei 
reciprocităților necesare, Bova Scoppa putea doar să vină cu promisiuni, enunțuri generice, 
speculând foamea regimului Antonescu pentru succes public și vizibilitate. Din enunțul făcut de 
diplomatul peninsular referitor la o „personalitate italiană de frunte” era limpede că la Roma 
calculele cu privire la loialitatea Ungariei erau net superioare relației „emoționale” pe care miza 
România ciuntită. Dacă pentru a „sigila” sfâșierea Transilvaniei și omologarea universității din Cluj, 
Bottai și implicit Mussolini făcuseră demersurile probabil de acord cu Horthy, pentru România, 
mult mai expusă militar și economic decât Ungaria, în 1941 autoritățile italiene încă nu 
identificaseră o personalitate care să sprijine aparatul propagandistic italian la București. 

Acest al doilea text transmis de Bova Scoppa lămurește cât de pragmatică era poziția 
italiană. Deși susținea deschis regimul lui Horthy, lăsa o portiță deschisă pentru negocieri 
postbelice, făcând enunțul generic că nicio poziție politică nu este eternă. Rațiunea acestui discurs 
minim concesiv, credem noi, stătea în dependența protagonistelor europene ale Axei de 
produsele petrolifere și alimentare românești care susțineau efortul de război, mai ales că 
România, în comparație cu Ungaria, nu numai că era un furnizor de primă mână, dar avea și 
accesul mult mai facil către front. Asigurarea minim necesară a unei eventuale intenții de 

 
22 Ibidem, p. 581-582.  
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revizuire a dictatului de la Viena (obsesie justificată a regimului de la București) era vehiculată 
pentru a încuraja guvernul Antonescu sa continue livrarea produselor necesare beligeranților din 
Axă. Mihail Antonescu a realizat și el duplicitatea jocului italian și de această dată a devenit mai 
incisiv când a asertat că România era o barieră defensivă orientată spiritual către peninsulă, dar 
și o piață de o importanță extremă pentru Italia. 

Tot din această a doua informare a lui Bova Scoppa reiese că cei doi Antonești realizau că 
erau prinși într-o capcană întinsă de cel mai feroce vânător – Germania nazistă. De aceea, 
încercarea de orientare spre Italia devenea un fel de arvună în vederea unui eventual rol dominant 
al regimului mussolinian în Europa meridională și Balcani, la care România s-ar fi asociat ca 
partener privilegiat, având în vedere susținerea masivă a efortului de război. 

Tocmai din această perspectivă, cazul vizitei lui Giuseppe Bottai la Cluj a dat măsura 
erorilor de evaluare în politica externă ale regimului Antonescu. Era o mărturie clară a culoarului 
strâmt în care se putea manevra după situația în care adusese regimul carlist țara, a imposibilității 
creativității în politica externă și a obediențelor induse de cei care impuseseră dictatul de la Viena. 
„Conducătorul” și primul său colaborator au fost nevoiți să vadă din exterior spectacolul 
propagandistic pus la cale de guvernanții maghiari prin intermediul universității din Cluj. Este 
adevărat însă că omologul german al lui Bottai, ministrul nazist Bernhard Rust, a dovedit mai 
mult tact. Nu a refuzat titlul onorific acordat de universitatea maghiară din Cluj, însă nu a făcut 
deplasarea în Transilvania pentru a-l prelua. Indispusă de inacțiunea lui Rust, conducerea 
universității i-a trimis titlul onorific în 194323. 

Era o mostră de victorie publicitară cu motivație nu doar contemporană, ci chiar istorică. 
Faptul că „descendenții” cei mai direcți ai romanilor (a se citi italieni) au onorat inserarea în 
matca maghiară a universității claudiopolitane era grăitor pentru prioritatea arătată elementului 
maghiar în raport cu cei care-și revendicau prin limbă și conștiință un trecut roman (a se citi 
românii). Desigur nuanțele sunt mult mai fine, intervenind aici și rolul catolicismului în regatul 
maghiar, secolul XIV dominat de regii napoletani din dinastia angevină, ponderea covârșitoare 
avută de umanismul italian în elevarea intelectuală a maghiarilor. 

Să nu uităm, așa cum am subliniat la început, că inclusiv liantul unificator al statului ideal 
maghiar – doctrina sfintei coroane24 – nu era altceva decât un concept remodelat și maghiarizat 
al doctrinei tutelei Bisericii Romane asupra regatelor din dependența ei. 

Iată așadar că, însumate, erau multe elemente concurente între România și Ungaria în 
raport cu regatul italian în anii ’40 ai secolului trecut, iar vizita lui Bottai la Cluj nu a fost altceva 
decât o aplicare contemporană a vechiului dicton „divide ed impera”. 

Se observă cum universitatea din Cluj, în declinarea ei riguros maghiară din 1941, devenea 
simbolul nu al libertății spirituale și al incluziunii pe care o presupune însăși denumirea 
instituțională ci, potrivit lui Bottai: „Universitatea din Cluj a fost simbolul unităţii Transilvaniei cu 
Ungaria, iar astăzi, după 20 de ani, ea este din nou simbolul acestei unităţi legitime”25.

 
23 Gaal György, Egyetem a Farkas utcában. A kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem előzményei, korszakai és 
vonzatai, Erdélyi Magyar Műszaki Tudományos Társaság, Kolozsvár, 2001, p. 61.  
24 Considerată la Sfântul Scaun un fetișism tradițional. A se vedea Șerban Turcuș, Sfântul Scaun și dezavuarea doctrinei 
Coroanei maghiare în contextul Tratatului de la Trianon (documente din anii 1919-1921), în Trianon, Trianon! Un secol de 
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