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IMAGINEA REGELUI LADISLAU CEL SFÂNT ÎN 

ISTORIOGRAFIA MAGHIARĂ 
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THE IMAGE OF KING LADISLAUS THE SAINT  
IN HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY 

 
Abstract: King Ladislaus the Saint of Hungary (1077–1095) is one of the well known 
kings of the Arpadian dynasty. He enjoyed respect both during life and after death. The 
posterity always paid homage to him, talking about him in various hypostases: 
legislator, protector of the nation, defender of the needy, quick mediator to the divinity. 
Scientific research has not been left behind either. From the 18th century to the present, 
timidly, numerous studies, works have been published that have focused on Saint 
Ladislaus. A good part of them treated only a certain side or quality of him. However, 
there are also some monographs written under the influence of the period in which 
they were developed and dedicated to him. 
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Introducere 
Regele Ladislau cel Sfânt al Ungariei (1077–1095) este unul dintre cei mai 

cunoscuți regi ai dinastiei Arpadiene. Acesta s-a bucurat de respect atât în timpul vieții, 
cât și după moarte. Posterioritatea l-a omagiat mereu oferindu-i diverse ipostaze: 
legiuitor, protectorul națiunii, apărătorul celor nevoiași, grabnic mijlocitor către 
divinitate etc. Nici cercetările științifice nu s-au lăsat mai prejos. Începând, timid, din 
secolul al XVIII – lea și până în prezent au fost publicate numeroase studii, lucrări și 
opere care l-au avut în atenție pe sfântul Ladislau. O bună parte din ele au tratat doar o 
anumită latură sau calitate a sa. Există însă și câteva monografii redactate sub influența 
perioadei în care au fost elaborate și dedicate lui. 

Deseori este întâlnită o paralelă între Ștefan I și Ladislau I, însă față de primul, 
Ladislau a avut o recunoaștere mai largă din partea posteriorității. Persoana acestui rege, 
dar și întreaga perioadă în care a condus regatul maghiar a fost supusă unor minuțioase 

 
 Acest articol a fost publicat în cadrul proiectului „SmartDoct – programe de înaltă calitate pentru 
doctoranzii și cercetătorii postdoctorat ai Universității din Oradea pentru creșterea relevanței cercetării și 
inovării în contextul economiei regionale”, ID 123008–POCU/380/6/13. 
 Student doctorand, Şcoala Doctorală de Istorie, Universitatea din Oradea, email: tostahie@yahoo.com. 
Conducător științific prof. univ. dr. habil. Sorin Şipoș. 
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analize din partea atât a contemporanilor lui, cât și a posteriorității. Au intrat în lumină 
incursiunile sale militare în perioada premergătoare urcării pe tron, politica internă din 
prima parte a domniei și politica externă, dusă cu abilitate între Sfântul Scaun și Imperiul 
Romano–German, în special după momentul anexării Croației. 

Lucrurile au evoluat, și în atenția specialiștilor au intrat aspecte de natură 
personală, cum ar fi relația sa cu divinitatea sau raportul avut cu ceilalți doi frați. În acest 
sens au fost analizate, și nu de puține ori iertate, momentele în care, din cauza greutății 
coroanei, săvârșea greșeli și păcate împotriva cerului sau apropiaților. 

De–a lungul cercetării noastre am întâlnit abordări diverse. Istoriografia 
maghiară a acordat o atenție specială acestui rege, propunând puncte de vedere ce, în 
anumite momente au suscitat dialoguri polemice purtate cu un oarecare patos. 

Menționăm că, în acest studiu nu ne vom ocupa de parcursul vieții sfântului 
Ladislau, din simplul motiv că în acest sens există câteva studii temeinic întreprinse. Vom 
încerca să prezentăm situația de ansamblu în care se află istoriografia maghiară în raport 
cu persoana, perioada și importanța regelui maghiar Ladislau I cel Sfânt (1077–1095). 

În elaborare acestui studiu s–a urmărit într–o primă etapă, identificarea lucrărilor 
care tratau despre chestiunea avută în discuție. Atenția s-a concentrat asupra tuturor 
studiilor apărute între anii 1850–2017, deoarece am dorit să avem la dispoziție un material 
cuprinzător, astfel încât să putem prezenta o cât mai amplă imagine despre regele Ladislau 
cel Sfânt. Ne propunem o abordare atipică deoarece dorim, prin aceasta, să evităm nota 
hagiografică și extrapolările moralizatoare prin care să fie evidențiate calitățile sau 
defectele regelui sfânt. Așadar, pornind de la felul în care legendele și cronicile îl prezintă 
pe Ladislau, ne propunem să aflăm modul în care l–a perceput istoriografia maghiară 
începând cu a doua jumătate a secolului al XIX–lea și până în prezent. 

Sursele des pomenite și folosite de studioșii acestei chestiuni se pot clasifica în două 
mari categorii: surse seculare (geste și cronici) și surse ecleziastice (legende, proprium 
missae și historia rythmica). Sursele seculare au intenționat să-l prezinte pe Ladislau ca fiind 
un prinț și erou, pe când cele ecleziastice au dorit crearea unei imagini de sfânt și rege. 

Pe lângă persoana regelui Ladislau, un real interes au suscitat și legendele de 
secol XI – XII și compoziția de cronici de secol XIV. Analiza filologică ne oferă 
posibilitatea ca să putem emite concluzii asupra unor teme, ce perioade lungi de timp au 
stat neclarificate. Astfel că, în crearea acestei imagini de ansamblu ce urmează să fie 
prezentată, studiile au fost ordonate atât după tematica tratată, cât și ținând cont de 
perioada în care au apărut. De interes a fost observarea unei evoluții, dacă a fost una, în 
ceea ce privește modul divers în care subiectul a fost tratat. 

Istoriografia secolului al XIX–lea 
Cele mai importante lucrări despre regele Ladislau cel Sfânt, pentru acest 

segment de timp, sunt scrise de doi oameni ai Bisericii, ambii aparținând clerului 
superior. Palugyay Imre a fost episcop de Nitra, iar Bunyitay Vince a fost episcop 
onorific al Oradiei. 
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„Magyarország történeti, földirati s állami legújabb leirása. Hivatalos úton 
nyert adatokból”1 a apărut în anul 1853. În această lucrare vastă, Palugyay Imre face 
referiri la persoana regelui Ladislau în mai multe chestiuni. În problematica întemeierii 
Oradiei, discuție deschisă încă din secolele XV–XVI, de umaniștii Antonio Bonfini 
(1434–1503) și Wolfgang Lazius (1514–1565), Palugyay Imre consideră că nu Ladislau, 
ci Ștefan I este întemeietorul acestui oraș. Totuși, opinează că, datorită regelui Ladislau, 
Oradea cunoaște o dezvoltare fără precedent, amintind aici devotamentul regilor pentru 
persoana și cultul Sfântului Ladislau. Nu omite să vorbească despre procedura de 
judecată de tipul ordaliei ce a avut loc la Oradea. Pentru el, regele Ladislau este 
protectorul comitatului episcopal. 

La fel ca Palugyay Imre, Bunyitay Vince2 dezvoltă contextul întemeierii 
orașului, dar spre deosebire de acesta, Bunyitay citează din Statutele capitlului catedral 
orădean. Pentru el, Ladislau are o poziție mai fericită decât regele Ștefan: ambii sunt 
regi, ambii sunt sfinți, dar Ladislau este privit ca fiul creștinismului maghiar. Ștefan a 
fost respectat ca un apostol, însă acest respect a fost construit mai mult pe frică. El venind 
dintr–o perioadă păgână, are umbra religiei și a obiceiurilor păgâne asupra lui, pe când 
Ladislau este preferatul poporului maghiar, modelul virtuos al cavalerului creștin, regele 
cel mai cunoscut și apreciat și tot ceea ce poate o națiune să simtă mai frumos. Națiunea 
maghiară se identifică cu el. 

În contextul discuției despre ordalii, Bunyitay subliniază la sfântul rege o 
trăsătură specială: aceea că și din mormântul său acționa și intervenea, ajuta și nu părăsea 
pe nevoiași și pe cei nevinovați. Din acest motiv, posterioritatea a avut mereu încredere 
să vină la mormântul său. De dincolo de moarte, Ladislau i–a cucerit pe maghiari cu 
dragostea și credința sa, dar mai ales cu puterile sale. Pentru a reflecta dragostea și 
atașamentul, mai mult personal, decât al națiunii maghiare, Bunyitay afirmă că oamenii 
având multe necazuri, îl căutau des, de aceea și grosimea treptelor bisericii din Oradea 
se subțiaseră cu un deget. Fiind foarte iubit, istoricul consideră un gest profund de 
blasfemie tentativa regelui maghiar Ladislau al IV–lea Cumanul de a fi înmormântat 
alături de preferatul națiunii maghiare. 

Cu ocazia schimbării sigiliului capitlului catedral din Oradea din 1291, se 
surprinde o schimbare în mentalul colectiv prin faptul că, dacă înainte, pe sigiliul cel 
mare era reprezentată Fecioara cu Pruncul, acum acest loc este cedat Sfântului Ladislau, 
iar Fecioara cu Pruncul sunt reprezentați pe sigiliul cel mic. În opinia istoricului, acest 
lucru a avut loc pentru a se arăta recunoștința față de rege. 

 
1 Palugyay Imre, Magyarország történeti, földirati s állami legújabb leirása. Hivatalos úton nyert adatokból 
Descrierea istorică, geografică și politică a Ungariei în baza documentelor oficiale vol. II, cartea I, Pesta, 
1853.  
2 Bunyitay Vincze, A váradi püspökség története Istoria episcopiei orădene, vol. I–III, Budapesta, 
1883–1884, în anul următor, 1885, va apărea și volumul al IV–lea, în colaborare cu Málnásy Ödön; 
Idem, A váradi káptalan legrégibb státutumai Cele mai vechi statute ale Capitlului din Oradea, 
Oradea, 1886. 
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La doar câțiva ani după publicarea volumelor referitoare la istoria Oradiei, 
în anul 1892, se dedică personalității Sfântului Ladislau o lucrare monografică3. 
Structurată în trei părți, lucrarea face referință la legendele regelui, canonizare și la 
modul în care s–a păstrat amintirea despre el în posterioritate. 

Prezintă o imagine hiperbolizată, numindu–l protectorul țării, mângâietorul 
sufletelor, tatăl celor ce au credința nouă din această țară. În contextul bătăliei de la 
Mogyorod, nedorind masacrul soldaților din cealaltă tabără, îl numește milos. Este 
înzestrat cu dragoste cerească, minte, blândețe, bunăvoință și cu harul Sfântului Duh. El 
a fost cel care a căutat mereu adevărul, dreptatea, ocrotea nevinovații, ajuta nevoiașii, îi 
sprijinea pe săraci. Propune o abordare kalokagathică, în care trăsăturile interioare își 
găsesc corespondent în cele exterioare, formând astfel o armonie perfectă: chipul său a 
fost frumos și aprins, avea privirea blândă, vorbirea convingătoare, brațele puternice, 
statura impunătoare mai mult decât oricine, de o frumusețe demnă de un rege. Curat în 
trup, inocent la suflet, brav în inimă. Ca un leu, doboară pe toți cei care–l atacă. Este 
ocrotitorul Ungariei și temelia creștinismului. 

A fost atât de credincios și de nevinovat încât a fost considerat vrednic și predestinat 
să se bucure de fericirea veșnică încă din viața pământeană. Asemenea Sfântului Ștefan, 
Ladislau a fost alesul națiunii și idolul virtuții naționale. A întruchipat toate virtuțile visate de 
poporul maghiar. A fost un erou, viteaz, legiuitor înțelept, bărbat cavaler, apărătorul 
independenței statului, militar și strateg fără pereche, împăciuitorul spiritului național cu 
ideologia creștină și cel care a desăvârșit creația primului rege maghiar. 

Este exemplu de umilință în fața săracilor, al generozității în fața bogaților, al 
sacrificiului de sine în fața vitejilor, al guvernării în fața demnitarilor și exemplul tuturor 
în dragostea față de patrie. 

Dumnezeu îl recompensează cu puteri supranaturale față de care poporul 
manifestă un respect nemărginit, dovedit de încrederea acordată procedurilor de judecată 
divină. În acest context, obiectele erau puse pe mormântul său și cine nu era adevăratul 
proprietar nu putea lua obiectele de pe mormânt. 

Pentru Bunyitay este impresionantă doleanța regilor ce l–au urmat și a 
demnitarilor, de a fi înmormântați la picioarele regelui sfânt, nu lângă inima sa și nici în 
apropierea trupului, ci la picioarele lui. Această expresie denotă clar respectul purtat lui 
Ladislau. Afirmă că informațiile provenite din legendele sale sunt adevărate. 

Privind în ansamblu opera sa, putem spune că atașamentul lui Bunyitay față de 
regele Ladislau cel Sfânt este unul clar și evident. Acest fapt se poate observa pe întregul 
parcurs al lucrării sale. Pentru moment renunță la instrumentele de critică și se lasă 
cucerit de imaginea fantezistă prezentată de legendele din secolele XI–XII. Are o 
abordare subiectivă și profund părtinitoare, dorind să–i evindențieze regelui numai 

3 Idem, Szent-László király emlékezete. Szentté avattatása hétszázados évfordulójának Váradi ünneplése 
alkalmával Amintirea sfântului rege Ladislau. Cu ocazia sărbătoririi celui de–al șaptelea centenar în 
Oradea, Budapest, 1892.  
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partea pozitivă și doar calitățile, lăsând, voit, la o parte intenția de a prezenta totalitatea 
trăsăturilor, atât pe cele pozitive, cât și pe cele negative. 

Odată cu studiul monografic al lui Bunyitay, istoriografia maghiară de secol XIX 
își încheie aportul la problematica avută în discuție. Prin concepțiile profesate și 
metodele practicate, istoriografia maghiară de secol XIX se încadrează în scrisul istoric, 
ce avea scopul de a glorifica națiunea, patria și, în cele din urmǎ, de a confecționa și 
impune modelul de cetǎțean-patriot. 

 
Istoriografia secolului al XX–lea 
Studiile și lucrările apărute în secolul al XX-lea referitoare la percepția regelui 

sfânt aduc câteva schimbări în abordare, metodă și în interpretarea documentelor. Ținând 
cont de introducerea în circuitul științific de noi documente, diversele schimbări de 
opinie, ce au avut loc, ni se par normale. Modul divers de interpretare a izvoarelor va 
declanșa anumite dialoguri polemice. Acest lucru va duce la cristalizarea unor tabere 
care se vor poziționa pro sau contra autenticității lor. Tot parte din noul adus de 
istoriografia maghiară de secol XX, față de secolul precedent, este și aportul filologilor. 
Aceștia vor propune noi perspective prin care documentele (legende, cronici și geste) să 
fie analizate. 

Se vor deschide noi direcții de cercetare: locul de înmormântare, legitimitatea 
sau potrivirea pentru tron, accentuarea parțială a imaginii prin evidențierea unor 
particularități cum ar fi statutul de cavaler sfânt, biserica din Oradea, altarele dedicate 
lui, politica externă, relaționarea cu Sfântul Scaun, implicarea în lupta pentru investitură 
etc. 

În studiul Kritikai jegyzetek az Árpád–kor története köréből, Ferencz 
Baumgarten4, prezintă bula papei Pascal al II–lea emisă în 2 noiembrie 1106, din care 
reiese că Sfântul Ladislau a fost, inițial, înmormântat la Somogyvár, ulterior fiind 
transportat la Oradea. Documentul este găsit de autor în Biblioteca Națională din Paris, 
la Colecția bulelor papale ale mănăstirii Saint–Gilles. În baza unor argumente prezentate 
pe larg, autorul dorește să dovedească autenticitatea documentului și a datei în care a fost 
emis actul. 

Ferencz Baumgarten consideră că aceste date sunt certe și dovedesc că trupul lui 
Ladislau s-a odihnit la Oradea după anul 1106 și că acolo s-a petrecut și canonizarea; dar 
că trupul său a fost la Oradea și înainte de anul 1106 rezultă numai din legenda sfântului 
și din cronicile de la care au pornit Pray György, Katona István, Marczali Henrik și 
Páuler Gyula. Însă aceste informații din secolele al XIII-lea și al XIV-lea nu pot concura, 
în opinia autorului, cu afirmația unui contemporan al evenimentului, cum a fost papa 
Pascal al II–lea. 

 
4 Ferencz Baumgarten, „Kritikai jegyzetek az Árpád–kor története köréből. I. Szent László temetkező helye” 
„Însemnări critice cu privire la istoria epocii Arpadiene. I. Locul de înmormântare a regelui Ladislau cel 
Sfânt”, în Századok, 38, 1904, pp. 868 – 871. 
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Tradiția orădeană se află sub influența miracolului – cine ar îndrăzni să se opună 
voinței regelui și lui Dumnezeu, cine ar îndrăzni să se îndoiască? Cronica Pictată și 
copiatorii săi menționează deja că Ladislau a fost înmormântat la Oradea. În consecință, 
în opinia lui Ferencz Baumgarten, tradiția orădeană se impune în istoriografie. 

Pentru Závodszky Levente5, Sfântul Ladislau este continuatorul legilor emise de 
Sfântul Ștefan. În studiul său prezintă imaginea de legiuitor. Arată contextul ecleziastic 
existent înainte de el. Analizează cele trei colecții de decrete emise, în special decretele 
emise în urma Sinodului de la Szabolcs accentuând perspectiva legislației ecleziastice. 
Aceste hotărâri vin în sprijinul respectării particularităților religioase ale poporului 
maghiar în raport cu reformele papei Grigore al VII–lea. Ladislau dispune reconstruirea 
bisericilor dărâmate, pedepsirea aspră a musulmanilor care își trădează religia și trec la 
creștinism. Prin decretele emise la Sinod, dispune ca adulterul să fie pedepsit cu moartea 
și restrânge libertatea de mișcare a personalului clerical. Clericii nu mai puteau să se 
mute în altă eparhie decât dacă aveau recomandare de la episcopul locului de unde au 
plecat. 

Apariția studiului lui Gombos Albin6 readuce în prim–plan abordarea romantică 
îndrăgită de istoricii secolului al XIX–lea, evidentă mai mult în opera lui Bunyitay Vince. 
Gombos Albin scoate în evidență caracteristicile militare ale regelui. A fost, în opinia 
autorului, primul cavaler maghiar după tiparul occidental; el reușește un soi de amestec 
între tipicul milităresc maghiar tradițional și cel occidental, ajutând în acest mod la 
dezvoltarea țării sale prin îmbunătățirea tacticilor de apărare a țării. 

Primul studiu complet despre Sfântul Ladislau apare în anul 1926 și este semnat 
de episcopul onorific al Oradiei, dr. Karácsonyi János7. Studiul este structurat în nouă 
capitole. 

În primul capitol tratează despre originile familiale, părinți și despre prima parte 
a vieții sale, copilăria. În acest capitol prezintă arborele genealogic al familiei. Arată 
modul în care tronul maghiar a fost câștigat de la primul rege maghiar și până la Ladislau 
I. Prezintă etimologia numelui: Ládiszló–Lágyszló–Láiszló–László. 

În capitolul al doilea tratează despre tinerețea Sfântului Ladislau. În acest capitol 
menționează luptele avute cu cumanii. Dezvoltă contextul luptei de la Cserhalom, în care 
salvează o tânără fată, presupusă a fi fiica episcopului de Bihor. 

În capitolul al treilea îl prezintă pe Ladislau ca rege al Ungariei și făuritor al 
țării. Dezvoltă subiectul întronizării, în care menționează un document emis de capitlul 
catedral din Oradea. Tot aici vorbește despre campaniile militare ale regelui. 

În capitolul al patrulea insistă asupra laturii justițiare a regelui. Prezintă acțiunile 
menite să întărească siguranța internă a țării. Convoacă o adunare a nobililor la 

 
5 Závodszky Levente, A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények és zsinati határozatak 
forrásai Sursele legilor și a hotărârilor sinodale emise de Sfântul Ștefan și Sfântul Ladislau, Budapest, 
1904.  
6 Gombos Albin, Szent László. A lovagkirály Sfântul Ladislau. Regele cavaler, Budapest, 1925. 
7 Karácsonyi János, Szent László Király élete Viața Sfântului Rege Ladislau, Budapesta, 1926.  
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Pannonhalma unde îngrădește autoritatea nobililor asupra judecătorilor regali și 
pristalzilor. Înainte de acest moment, nici judecătorii regali și nici pristalzii nu puteau 
intra pe domeniul unui nobil. Această situație se schimbă de acum. Întărește justiția țării 
prin impunerea unor măsuri și restricții severe. Scoate personalul clerical de sub 
autoritatea judecătorului regal și–l supune instanțelor ecleziastice proprii. 

În capitolul al cincilea prezintă proiectele ecleziastice. Autorul consideră că 
Ladislau a întemeiat o singură episcopie, cea de Zagreb. În chestiunea fondării unui sediu 
episcopal de sine stătător la Oradea sau transferarea lui de la Biharea, susține a doua 
variantă, argumentându–și poziția prin considerente de ordin tactic și militar, ținând cont 
de nivelul ridicat al expunerii cetății din Biharea la atacurile cumanilor. Sprijină apariția 
ordinului benedictin în țară și fondarea de mănăstiri. 

În capitolul al șaselea evidențiază viața familială, rudele, legăturile politice 
apărute în urma căsătoriilor cu scop politic și schimbarea de atitudine în privința 
raportului cu Sfântul Scaun, în condițiile reluării dialogului cu împăratul romano–
german, Henric al IV–lea. 

În capitolul al șaptelea tratează despre ultimele bătălii și moartea regelui. 
Dezvoltă subiectul implicării sale în afacerile interne ale Poloniei și incursiunile în 
Rusia. Moare la Nitra în 29 iulie 1095. 

În capitolul al optulea dezvoltă viața spirituală. Pentru a–l prezenta într–o 
imagine măreață, autorul evidențiază principalele virtuți – mântuirea semenilor, 
iertarea, umilința, rugăciunea – și oferă pe rând câteva exemple. În opinia autorului, 
Ladislau avea o mare silință în salvarea sufletelor, oferind ca exemplu momentul 
salvării fetei din mâinile cumanului păgân de la Chiraleș. A manifestat o atitudine de 
iertare în momentul întâlnirii cu ducele polonez Boleslav al II–lea cel Crud, dar și în 
cazul dorinței de canonizare a regelui Ștefan I care–i persecutase familia (Vazul, 
bunicul lui Ladislau și văr primar cu Ștefan, fiind considerat nepotrivit pentru tron, în 
contextul în care Emeric, fiul lui Ștefan murise într–un accident de vânătoare, a fost 
orbit, iar cei trei fii ai lui – Andrei, Bela (tatăl lui Ladislau) și Levente au fost siliți să 
se refugieze în Polonia). Autorul vede în Sfântul Ladislau un suflet credincios, un 
adevărat cavaler creștin, ocrotitorul Bisericii, salvatorul sufletelor păgâne și judecător 
drept al supușilor. 

În ultimul capitol este dezvoltat contextul înmormântării și cel al canonizării. 
Afirmă că, încă din timpul vieții regele își exprimase dorința de a fi înmormântat în 
catedrala din Oradea, unde conform părerii autorului, regele se rugase de atâtea ori cu 
mare plăcere. Inițial, din cauza condițiilor vremii, fusese înmormântat temporar la 
Somogyvár și ulterior fusese adus la Oradea. Dezvoltă aici despre minunile săvârșite 
(carul mortuar, fata care și–a recăpătat vederea la atingerea mormântului, scutul 
viteazului neîndreptățit de ispan, vindecarea copilului olog și vindecarea femeii cu 
brațele lipite de piept). Timp de trei ani întregul regat a ținut doliu. Toate aceste minuni 
atrag atenția Sfântului Scaun care, în vara anului 1192, trimite doi cardinali să 
investigheze contextul în care aceste minuni se săvârșiseră. În urma investigațiilor, 
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Sfântul Scaun decide canonizarea regelui Ladislau, iar partea de elevatio a avut loc în 27 
iunie 1192. 

Știm că, Karácsonyi János realizează această lucrare spre sfârșitul vieții sale, 
dovadă afirmația din partea de introducere: „Dacă mă apucam să realizez istoria vieții 
sale înainte de Războiul Mondial sau în tinerețe – aș fi lucrat degeaba! Atunci încă nu 
am fost capabil să observ acele greutăți imense cu care s–a luptat Sfântul Ladislau... 
vedeam numai un sfânt, doar un erou...nu OMUL întreg.... De când am avut ocazia să 
asist la căderea oamenilor politici, guvernatorilor, împăraților și comandanților militari, 
interpretez din alt punct de vedere situația unui rege, interpretez altfel situațiile care îi 
fac să plângă, îl fac nefericit sau chiar înțeles greșit de alții...dar cu atât mai mult iubit în 
ochii lui Dumnezeu...”8. 

Așa cum se poate observa, autorul încearcă să facă o analiză completă asupra 
vieții și activității acestui rege. Însă în cadrul unei analize ce se dorește a fi completă, 
unele părți din lucrarea sa suferă de un tratament superficial, fiind doar menționate. 

Odată cu apariția studiului lui Kristó Gyula9, scrisul istoric se schimbă. 
Legendele și cronicile rămân în atenția istoricilor, însă acestea sunt privite cu mai multă 
critică. Dat fiind contextul în care Ladislau ajunge pe tron, se caută motive de legitimitate 
și idoneitate. Cât de potrivit era Ladislau să conducă, pentru că știm că nu avea 
legitimitate, succesiunea fiind alta, este problematica de care se preocupă acum istoricii. 

La întrebarea pe care autorul și–o pune (Ce anume legitimează pe un rege?), se 
poate răspunde prin două concepții: concepția legitimistă – ungere, încoronare, 
recunoașterea unei puteri pentru a domni; și concepția idoneistă – recunoașterea 
dreptului de a domni prin abilități, capacități și virtuți potrivite. Cronicile, fiind redactate 
într–o perioadă sau alta, evidențiază ambele concepții, în funcție de comanditarul 
acestora. Deoarece dialogul nu era nici pe departe încheiat, autorul își propune să 
reconstruiască peisajul, utilizând cronicile de secol XI–XII (legende – opere cu caracter 
hagiografic, ce doar în plan secundar au caracter istoric) și compoziția de cronici de secol 
XIV – colecție a mai multor texte redactate în diferite perioade. Consideră că, nici Geza 
și nici Ladislau nu s–au privat de legitimitate, ci cronicarii de mai târziu le–au luat acest 
drept. Prin acest fapt se poate susține că a învins o viziune prielnică pentru Salamon, în 
detrimentul celor doi frați. 

Regele Bela al III–lea este cel care înlătură principiul legitimității și elaborează 
principiul idoneității deoarece circumstanțele lui Bela arată că încoronarea sa nu a fost 
legală, nefiind efectuată de arhiepiscopul de Esztergom, și nici nu a avut dreptul întâiului 
născut. Astfel că, Bela a putut să–și legitimeze domnia numai prin principiul idoneității. 
Acest fapt va presupune o reevaluare a istoriei anterioare, fapt petrecut la început de 
secol XIII. Autorul consideră că, procesul de canonizare a lui Ladislau s–ar fi petrecut 

 
8 Ibidem, p. 4.  
9 Gyula Kristó, „Legitimitás és idoneitás. (Adalékok Árpád–kori eszmetörténetünkhöz)” „Legitimitate și 
aptitudine. Contribuții la istoria ideologiei noastre din epoca Arpadiană”, în Századok, 108, 1974, pp. 585–621. 
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mult mai greoi, fără schimbarea ideologică din timpul lui Bela al III–lea. Canonizarea 
avea menirea de a da un nou format atât întâmplărilor dintre Andrei și Bela, cât și celor 
dintre Salamon, Geza și Ladislau. 

Ladislau a fost propagat ca erou principal, iar ca această acțiune să fie legitimă, 
a fost susținută de Biserică, fapt pentru care Ladislau a fost așezat în fața lui Salamon. 
Dacă legenda sfântului îl prezintă ca aparținând unei beata stirps, cronicile susțin că 
regele Andrei a comis o mare nedreptate numindu–l pe Salamon rege. Nedreptatea 
menționată de cronici se referă la promisiunea făcută de Andrei lui Bela, ca în cazul în 
care Andrei va muri, Bela îi va lua locul și nu fiul său, Salamon. Însă își încalcă 
cuvântul prin faptul că îl numește încă din timpul vieții succesorul său pe Salamon. În 
acest mod avem de a face cu o remodelare a imaginii lui Bela, fapt ce–l va influența și 
pe Ladislau. 

Astfel, vedem că, cronicile evidențiază clar concepția idoneistă. Se menționează 
că Ladislau a fost forțat de împrejurări să ia coroana, deoarece el urmărea să câștige 
coroana cerească, refuzând astfel gloria lumii. După prima parte a secolului al XIII–lea 
această dualitate dintre legitimitate și idoneitate ia sfârșit, în locul ei apărând concepția 
primogeniturii, dar și aceasta cu un filtru idoneic. 

Studiul lui Kristó Gyula, diferit prin abordare și metode, aduce noi concluzii în 
această cercetare și determină apariția unui nou tip de analiză documentară în scrisul 
istoric de până atunci referitor la persoana regelui Ladislau. 

Perioada domniei regelui Ladislau este supusă unei analize complexe de către 
istoricul Györffy György10. Față de studiul deja apărut al lui Závodszky, lucrarea lui 
Györffy György prezintă informații inedite. Aceasta constă în perspectiva prin care sunt 
analizate decretele emise de Ladislau, atât cele ecleziastice cât și cele laice. 

În prima parte dezvoltă contextul puterii autocrate a regelui sfânt și analizează 
condițiile acestuia. Evidențiază implicațiile politicii externe în demersul de preluare a 
puterii, în contextul în care Ladislau nu fusese încoronat, deși Geza, fratele său, avea 
o coroană primită din Bizanț. Însă această coroană nu avea putere legală, fiind mai 
mult un cadou personal. La fel ca fratele său, refuză jurământul de ascultare față de 
Sfântul Scaun, alegând să conducă fără o coroană așezată pe capul său și să se implice 
în lupta pentru investitură și în chestiunile de politică internă a imperiului romano–
german alături de ducele Rudolf de Swabia, împotriva împăratului Henric al IV–lea. 

În a doua parte analizează din punct de vedere economic și social legile emise 
de Ladislau. În partea a treia autorul prezintă mecanismele funcționării vistieriei regale 
și măsurile luate, ca aceasta să aibă stabilitatea necesară susținerii diverselor măsuri ce 
se doreau a fi implementate. Legislația elaborată de Ladislau a urmărit asigurarea și 
consolidarea surselor de venit ale regatului. Veniturile principale se câștigau de pe 
urma producerii monedelor și a schimbului lor – lucrum camerae. Urmând după 

 
10 György Györffy, „A lovagszent uralkodása (1077–1095)” „Domnia sfântului–cavaler (1077-1095)”, în 
Történelmi Szemle, 20, 1977, pp. 533–564. 
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Salamon, Ladislau a emis monede noi, din doi în doi ani. În cei 18 ani de domnie, de 
10 ori a realizat monede noi în monetăria din Esztergom cu inscriptia LADIS/C/LAUS 
RE(X). 

Partea a patra o dedică canonizărilor regelui Ștefan și a prințului Emeric. Autorul 
opinează că aceste canonizări au avut rolul de a întări și consolida atât puterea lui 
Ladislau, cât și pe cea a statului maghiar. Analizează substratul ideologic al canonizării 
regelui Ștefan definind noțiunea și conceptul de sfânt – sanctus așa cum era perceput în 
perioada respectivă. 

În penultima parte este prezentat modul de reorganizare a Bisericii și nivelul 
cultural al ei. Autorul dezvoltă și subiectul întemeierii episcopiei din Bihor, afirmând că 
aceasta a fost mutată de la Biharea la Oradea, loc cu o circulație mai largă. 

În ultima parte prezintă politica externă dusă de rege. În prima perioadă a 
domniei sale, Ladislau, fiind reținut de amenințarea că în orice moment Salamon putea 
isca un conflict intern, a abordat politica înaintașilor lui de a nu interveni în afacerile 
externe ce nu priveau direct regatul maghiar. Implicarea sa în politica externă a început 
după ce Salamon s–a retras, încheindu–și viața undeva prin Balcani. Presupusul său 
mormânt este arătat și astăzi în peninsula Istria, în Pola Croației11. 

Prin studiul său, Györffy György prezintă într–un mod complex și consistent 
principalele direcții de dezvoltare a regatului maghiar aflat sub conducerea regelui 
Ladislau. Autorul este interesat să afle din documentele avute la îndemână informații de 
istorie socială, economică, ecleziastică și culturală, pe care le prezintă într–o manieră 
inovatoare făcând uz și de metode de analiză lingvistică. 

Pe baza unui volum de codexuri, din secolul al XV–lea, găsite la Biblioteca din 
Graz, Szelestei N. László12 analizează o variantă necunoscută a unui text din legenda 
Sfântului Ladislau. Își propune să evidențieze importanța studiului textelor medievale. 
Analizează modul de scriere a textului, despre a cărui origine, autorul afirmă că se află 
în practica liturgică. Chiar dacă volumul de codexuri conține și alte legende despre sfinții 
Ștefan, Emeric sau Adalbert, în acest studiu se concentrează doar asupra persoanei 
sfântului Ladislau. Față de ediția lui Szentpétery Imre13, studiul lui Szelestei conține 
informații noi, fiind unul dintre cele mai vechi manuscrise păstrate ale legendei. 

Până acum se cunosc două variante. Așa numita Legenda mare, mai lungă–un 
exemplar păstrat într-un codex în Viena (ONB Cod 3662 ff.102’-104’) și un alt exemplar 
într-un codex în Munchen (Clm 18624.ff.49-55.), ambele din secolul al XV-lea, cel din 
Viena de la sfârșitul secolului. Legenda mică sau mai scurtă se găsește la: Alba Iulia 

11 Pal Engel, Regatul Sfântului Ștefan. Istoria Ungariei Medievale (895–1526), traducere din limba 
maghiară de Aurora Moga, ediție îngrijită de Rusu Adrian Andrei și Ioan Drăgan, Editura Mega, Cluj-
Napoca, 2006, p. 63. 
12 Szelestei N. László, „A Szent László–legenda szöveghagyományozódásáról (Ismeretlen legendaváltozat)” 
„O variantă de legendă necunoscută din secolul al XIV–lea. Problemele de text a legendei Sfântului 
Ladislau”, în Magyar Könyvszemle, anul 100, nr. 3, 1984, pp. 176–204.  
13 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, ed. E. 
Szentpetery, Budapesta, 1938.  



33 

(Batthyanaeum, J 76 ff. 396-397.-B), Paris (Biblioteca Mazarin, nr. 1733. Ff. 404-406). 
Manuscrisul este din secolul al XIV-lea, cele din urmă sunt din secolul al XV-lea. 

Autorul nu își propune un angajament în analiza totală a acestei variante de 
legendă, nici asupra coerenței textului, ci își prezintă observațiile sale, notițele de critici 
în folosul unei viitoare munci mai vaste și cuprinzătoare legate de această temă. Susține 
părerea majoritară a istoriografiei referitoare la faptul că, la baza celor două legende (cea 
mare și cea mică) a existat un text mai vechi, care a servit ca izvor comun. 

Textul legendei, după ce descrie calitățile sufletești, relatează înfățișarea fizică 
și frumusețea lui Ladislau. Avea mâinile puternice (până acum fortis – aici este folosit 
expresia robustus), privire respectuoasă, statura înaltă, ridicându-se deasupra altora (deci 
nu este asemănat nici cu leul, nici cu Priam). Constituția fizică îl predestinează pentru 
viața de rege. 

Textul din legendă formulează statutul lui Ladislau ca ales al lui Dumnezeu și 
că este un spirit religios, însă aici lipsește cuvântul ducatus prezent în legenda mare. 
Ladislau a acceptat guvernarea țării la întelegerea și dorința unanimă a demnitarilor țării, 
fără să aspire la demnități sau să caute prilej de păcate. În această propoziție întâlnim 
varianta mai adecvată felix regnum tali ratione dicentium, în loc de felix regnum tali 
rectore decentium din legenda mare. 

Expresia sine peccatis este o eroare a copiatorului prin dezlegarea incorectă de 
prescurtare. Dacă nu, atunci în acest punct, textul acestei legende este încă o dovadă ce 
susține concepția idoneistă a legendelor. Suntem departe de regele modo deliquens din 
oratio a liturghiei sfântului Ladislau și legenda nu accentuează statutul de iustus, ca 
variantele anterioare. 

Ladislau și-a considerat statutul de rege ca pe o slujire și în loc de bogăție și 
plăceri a aspirat necontenit la bunătatea veșnică. A fost binevoitor (în legenda mare 
affectus, în textul de față afflatus), rațional în decizii, drept în vorbe, statornic în 
promisiuni (eroarea serenus în legenda mare este o greșeală de copiere în loc de severus 
care corespunde mai bine cu imaginea lui Ladislau). Veșnic a postit, se ruga mereu, jelea 
pentru păcatele poporului și s-a expus la pericole pentru păcatele lor. A întemeiat două 
episcopii și a sprijinit restul bisericilor. Astfel putem observa că, Szelestei face parte din 
tabăra acelor specialiști care susțin că Ladislau este întemeietorul episcopiei de la Oradea 
și, indirect că, aceasta nu este continuatoarea celei de la Biharea. 

Calitățile sale au fost dovedite de miracole încă în viața sa. După descrierea 
priveghiului din mănăstirea din cetatea Oradea și înălțarea trupului său, invazia 
pecenegilor și hrănirea armatei, urmează înălțarea respectuoasă a lui Ștefan, Emeric, 
Gerard, fericiților frați Andrei și Benedict (în legenda mare: mirabiliter fecit canonizari; 
în varianta nouă venerabiliter fecit elevari). Contrar diferențelor, textul editat de 
Szelestei, corespunde mai mult cu legenda mare. 

Autorul compară cele trei variante ale legendei studiate cu cea a lui Temesvári 
Pélbárt, afirmând că, Pélbárt a avut la dispoziție o variantă mai bogată, azi necunoscută, 
față de cele trei variante cunoscute până atunci. 
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Imaginea sfântului Ladislau a fost analizată și prin optica culturală a poporului 
maghiar. Acest lucru este propus de Vöő Gabriella14 care prezintă modalitatea în care a 
fost perceput Ladislau de către populația maghiară așezată în zona Cheilor Turzii. 

În cultura maghiară, formarea stâncilor de la Cheile Turzii este legată de numele 
lui sfântului Ladislau. Fenomenele supranaturale din jurul stâncilor se leagă, de 
asemenea, tot de numele lui. Legendele legate de Cheile Turzii, din cultura poporului 
maghiar din teritoriu, aproape în totalitate, reprezintă forma verbalizată a evenimentelor 
din viața sfântului. 

Populația în majoritate este de religie reformată și unitariană. Faptul că și 
populația protestantă a acceptat mitologia regelui sfânt înseamnă că i-a oferit o 
semnificație identitară, iar persoana sa este legată de evenimente istorice clare. Acestea 
au făcut posibilă prezența creațiilor epice istorice în formațiunile culturale ale populației 
din aria geografică. 

Având în vedere prezența factorului religios de sorginte protestantă în 
comunitățile maghiare, sfințenia regelui este pe plan secund, fiind precedată de etnia sa 
maghiară – sugerând că maghiarimea este creația providenței divine, dovada acesteia 
fiind natura și miracolul lui Dumnezeu: Cheile Turzii. 

Studiul lui Gertrúd Bartók15 scoate în evidență imaginea sfântului Ladislau în 
textele liturgice. Consideră că nu a fost încoronat rege. După moartea lui Salamon, el a 
preluat frâiele conducerii în calitate de persoană cu prestigiu internațional, bucurându–
se de respectul celorlalte state. Totuși, a avut parte de o ceremonie de încoronare, în 
cadrul oficiului liturgic de elevatio la rangul de sfânt, de către legatul papal Gregoriu. 
Astfel, el a devenit vrednic de statutul de campion al țării sale, athleta patriae, și al 
creștinătății, nu în calitate de dux, ci de rege. Textele liturgice referitoare la sfântul 
Ladislau au apărut după aproape 100 de ani de la moartea sa. În baza unor argumente, îl 
consideră pe Elvin, mai devreme, cleric al eparhiei de Esztergom și apoi episcopul 
Oradiei (1188/1189–1200), autorul lor. 

Szovák Kornél16 pune în discuție problematica izvoarelor legendei sfântului 
Ladislau și a Cronicii Pictate de la Viena. Cel mai potrivit se pare că este prezentarea 
abilităților fizice ale lui Ladislau. Importanța cultural-istorică a legendei constă în 
următoarele: conțin reminiscențe antice și cunoștințe din dreptul roman, dovedește 
existența folclorului mistic și mărturisește că, în secolul al XII-lea a existat în 
Ungaria o cronică redactată. Tendința legendei este idoneistă, dovedită și de 
Bártoniek Emma. 

 
14 Vöő Gabriella, „Szent László–legendák a Tordai–hasadék környékének magyar népi kultúrájában” 
„Legendele despre Sfântul Ladislau în cultura popoarelor maghiare de la Cheile Turzii”, în Erdély 
Muzeum, vol. 54, nr. 1–2, 1992, pp. 66–72.  
15 Gertrúd Bartók, „The place of the vespers’s hymn in the liturgy of Sanctus Ladislaus”, în Acta Classica 
Univ. Scient. Debrecen, XXXIV–XXXV, 1998–1999, pp. 7–18.  
16 Szovák Kornél, „Szent László alakja a korai elbeszélő forrásokban. A László–legenda és a Képes Krónika 
139. fejezete forrásproblémái” „Imaginea Sfântului Ladislau în izvoarele timpurii. Problematica izvoarelor 
legendei lui Ladislau și a capitolului 139 din Cronica Pictată”, în Századok, 2000, pp. 117–145.  
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Despre Ladislau mai aflăm că, deși nu a fost încoronat imediat, virtuțile sale au 
făcut ca poporul să–l accepte pe el ca pe unicul îndreptățit pentru a fi regele ales. 
Concepția cronicii a fost, deci, în concordanță cu concepțiile scriitorului legendei, 
citatele au accentuat ideile referitoare la calitățile necesare pentru guvernare. În acest 
context capătă importanță referirea la regele David, pentru că, potrivit programului 
iconografic, prin persoana sa, s-a formulat concepția conform căreia puterea regală vine 
de la Dumnezeu, El fiind cel care oferă aceste însușiri alesului său. Această concepție a 
fost vie la curtea lui Bela al III-lea, fapt dovedit și de un document din 1188: „ego 
Bela....cognoscens et firmiter tenens regii esse officii ad honorem et axaltacionem 
ecclesie totis intendere viribus et ecclesiastica pro iure suo servare, augere, ab 
invasoribus potestate celitus sibi data defendere”. 

 
Istoriografia secolului al XXI–lea 
Studiile și lucrările apărute în acest segment de timp, până în prezent, continuă 

diversitatea interpretărilor făcute de specialiști în secolul trecut. Noul adus de specialiștii 
din acest început de secol este tendința de reevaluare a lucrărilor apărute prin recenzii 
sau studii de istoriografia problemei, atât cât a putut permite accesul la întregul bagaj al 
rezultatelor existente până acum. Se încearcă o serie de analogii cu cronici din alte 
teritorii spre o mai bună cunoaștere sau cu scopul de a propune un alt punct de vedere. 

Despre modul în care sfântul Ladislau a fost reprezentat în documente, aflăm de 
la Gerics József și Ladányi Erzsébet17. Printre sursele citate de cronică și de legendă se 
numără operele marilor clasici latini, scrisoarea papei Grigore al VII–lea din anul 1081, 
trimisă episcopului din Metz, dar și opere cu caracter juridic cum ar fi Decretum 
Gratiani. Legenda sfântului Ladislau prezintă cu prudență întâmplările cunoscute din 
cronică alegând să omită voit conflictele cu Salamon și accentuând colaborarea dintre el 
și Geza. Pe lângă acestea, prezintă victoriile obținute de cei doi, iar întemnițarea lui 
Salamon este explicată de răutatea unor cetățeni. Legenda menajează modul de preluare 
a gruvernării de către Ladislau. 

Expunerea cunoscută azi a cronicii s–a născut din lucrările consecutive a doi 
autori. Cea mai timpurie cronică a regatului maghiar a apărut în deceniul șase al secolului 
al XI–lea. Aceasta a fost continuată cu Gesta Ladislai regis din timpul lui Coloman, fiind 
o lucrare idoneistă prin care se aproba detronarea lui Salamon. Această cronică a fost 
prelucrată apoi în timpul regelui Ștefan al III–lea în spiritul concepției legitimiste. 
Potrivit acesteia din urmă, nici Geza, nici Ladislau, nu au avut dreptul la tron. 

Diferența dintre scrisoarea papei Grigore și autorul idoneist al Gestei este că 
autorul lucrării din urmă scoate problematica legitimității tronului maghiar de sub 
jurisdicția și stăpânirea Sfântului Scaun. 

 
17 Gerics József, Ladányi Erzsébet, „A Szent László–ábrázolás forráskérdései legendájában és a krónikában” 
„Sursele modului de reprezentare a Sfântului Ladislau în legende și cronici”, în Magyar Könyvszemle, 
2002, pp. 1–31.  
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În atenția istoriografiei maghiare intră o cronică polonă, cronica lui Gallus 
Anonymus, Chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum18. Începând cu Páuler 
Gyula, informațiile din Gestă referitoare la Ungaria s-au integrat în istoriografia 
maghiară și toți cercetătorii mai importanți s-au străduit să folosească informațiile 
autorului anonim. În lucrarea sa surprindem interese politice evidente. Anonymus a 
declarat că va evidenția numai acele fapte și persoane, care au un rol în descrierea 
evenimentelor lui Boleslav al III-lea Gură Strâmbă al Poloniei (1102-1138), personajul 
principal al gestei și cel care a comandat și încurajat realizarea ei. 

Prezența regilor maghiari în Gestă nu este întâmplătoare. Ca punct de plecare, 
în analiza sa, autorul prezintă momentul pelerinajului lui Boleslav al III–lea din anul 
1113, în Ungaria. Literatura de specialitate a clarificat destul de amănunțit legătura lui 
Ladislau cu Polonia. Acesta s-a născut în Polonia, în timp ce tatăl său, Bela I, se afla 
acolo. Șederea lui în Polonia rezultă și din datele lui Gallus Anonymus, potrivit cărora 
„a fost un polonez prin obiceiurile și modul său de viață”. Pe lângă legăturile politice, 
autorul Gestei a lăsat și alte informații despre regele maghiar. În capitolul 27 din prima 
carte putem citi următoarele: „Boleslav l-a gonit și pe regele Salamon din Ungaria și l-a 
așezat pe tron pe Ladislau, mai înalt ca statură și mai generos... Se spune că Ungaria nu 
a avut un rege ca el și după el nici pământul nu a mai fost atât de rodnic.” 

Această informație a fost interpretată, de o parte a literaturii, că după decesul lui 
Ladislau în câteva decenii s-a format cultul local spontan al sfințeniei sale, pe când alții, 
cum ar fi Gerics Jozsef și Klaniczay Gábor, au susținut că în această caracterizare trebuie 
căutată tradiția rămasă de la Alcuin, referitoare la bonitas regis. 

În opinia autorului, această interpretare din urmă arată importanța regelui 
Ladislau pentru autorul Gestei. Menționăm că, regele maghiar este singurul dintre 
multitudinea personajelor din Gestă care are o caracterizare fizică. Nici cel care a 
comandat-o, Boleslav al III-lea, nu a beneficiat de această atenție specială. La fel, merită 
atenție capacitatea regelui de a asigura o recoltă bogată. Gallus Anonymus în prezentarea 
lui Ladislau a subliniat două trăsături de bază: pietas/spiritul religios și constituția fizică. 

Afirmația lui Gallus Anonymus oglindește părerile despre Ladislau create la 
începutul secolului al XII-lea, care – ocolind legitimitatea la putere, în urma detronării 
regelui legitim - au accentuat mai mult virtutea de largitas lui Ladislau. În opinia 
autorului tocmai însemnările lui Gallus Anonymus dovedesc că, închipuirile referitoare 
la statura fizică a lui Ladislau au fost cunoscute cu mult înainte de nașterea legendei. 

Atenția istoriografiei maghiare se îndreaptă și către analiza predicilor medievale. 
Kertész Balázs19 aduce în atenție predica unui călugăr franciscan maghiar, Láskai Osvát, 
care a trăit în a doua jumătate a secolului al XV–lea și începutul secolului al XVI–lea. 

 
18 Bagi Dániel, „Szent László es Szent István Gallus Anonymus gesztájában. Megjegyzések a III. könyv 25 
fejezetéhez” „Sfântul Ladislau și Sfântul Ștefan în gesta lui Gallus Anonymus. Observații la capitolul 25 
din cartea a III–a”, în Levéltári Közlemények, 2005, pp. 291–334.  
19 Kertész Balázs, „Megjegyzések Szent László kanonizációjához. Laskai Osvát második Szent László–
sermójának forrásproblémája” „Observații cu privire la canonizarea Sfântului Ladislau. Problematica 
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Predica lui Láskai Osvát tratează despre sfințenia și canonizarea lui Ladislau. 
Nu demult s-a dovedit că Láskai a folosit cronica lui Thúróczy. În elaborarea 
fragmentului prezentat din predică s-a inspirat din aceasta, dar nu a folosit citate exacte, 
ci a compus textul bazându-se pe mai multe fragmente din diferite părți ale cronicii. 
Autorul se întreabă care ar fi fost motivul pentru care franciscanul Láskai Osvát, la 
sfârșitul Evului Mediu, a redactat o predică prin care să dovedească sfințenia lui 
Ladislau. 

Întrebarea este relevantă, dacă ne gândim că atitudinea de respect a însoțit 
memoria sfântului rege de secole. Având în vedere rugăciunea adresată sfântului, 
existentă în codexul Pray, și faptul că Ladislau a fost venerat la sfârșitul Evului Mediu 
ca fiind sfântul protector al Ungariei, autorul consideră că problema legată de sfințenia 
lui, formulată în discursul lui Láskai, nu este invenția călugărului franciscan, ci a fost 
preluată dintr-o altă sursă. 

Datorită interesului față de trecut, călugărul franciscan era cunoscător al 
cronicilor lui Thúróczy și Knauz, dar și al gestei magisterului P. Pe baza acestor surse, a 
redactat la sfârșitul Evului Mediu o predică prin care se ocupă de sfințenia și canonizarea 
lui Ladislau. 

Klaniczay Gábor contestă valoarea de izvor a relatării. În opinia sa, prin această 
relatare „au vrut să dea o coloratură legală cultului lui Ladislau”. Prin aceasta se explică 
faptul că, în text apare papa Inocentiu al III-lea (1198-1216), în loc de papa Celestin al 
III-lea (1191-1198), deoarece în timpul perioadei sale, canonizarea a devenit dreptul 
papilor. 

Klaniczay s-a bazat pe rezultatele cercetărilor internaționale și presupune că 
procedura de canonizare a lui Ladislau s-a petrecut fără intervenția papei. 

Fedeles Tamás se ocupă de altarul dedicat sfântului Ladislau20. Studiul său este 
împărțit în mai multe părți și le vom analiza pe rând. 

În prima parte, autorul se axează pe dezvoltarea imaginii lui Ladislau în calitate 
de sfânt al întregii națiuni maghiare, fiind alături de sfântul Ștefan și sfântul Emeric, unul 
dintre cei mai importanți sfinți maghiari. Își are locul de veci în catedrala din orașul 
fondat de el. Faptul că, imaginea lui s–a dezvoltat mult la începutul perioadei regilor din 
Casa de Anjou, nu este o coincidență. Aceștia, în lupta lor pentru tron, aveau nevoie să–
și legitimeze doleanța. În acest efort de legitimare stă și decizia de a emite monede cu 
imaginea regelui sfânt. Totodată stima apărută față de Ladislau se datorează mentalității 
colective cavalerești, din ce în ce mai populară în epoca Casei de Anjou, în urma căreia 
athleta patriae a devenit eroul soldaților. 

 
izvoarelor folosite de Laskai Osvat în a doua predică despre Sfântul Ladislau”, în Magyar Könyvszemle, 
2006, pp. 297–314. 
20 Fedeles Tamás, „Ad visitandum sepulchrum sanctissimi regis Ladislai. Várad kegyhelye a késő 
középkorban” „Ad visitandum sepulchrum sanctissimi regis Ladislai. Altarul din Oradea în epoca 
medievală târzie”, în Köztes – Európa vonzásában. Ünnepi tanulmányok Font Marta tiszteletére, editori 
Bagi Dániel, Fedeles Tamás, Kiss Gergely, Editura Kronosz, Pécs, 2012, pp. 163–183.  
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Dovezile evidente ale popularității sale rezidă și în reprezentarea iconografică, 
precum și în picturi și diferite cicluri de fresce, existente cu precădere în bisericile din 
zona Ardealului și a părții de nord a teritoriului actual al Ungariei. Natio Hungarica, 
formată în anul 1414 în cadrul Universității din Viena, îl alege pe sfântul Ladislau ca 
patron și protector, iar una din sarcinile de bază a fost cultivarea cultului său. În secolul 
al XV–lea apare un progres al cultului față de el – se dezvoltă rolul și imaginea de 
intercesor. În acest sens cea mai cunoscută amintire este fresca ce reprezintă jurământul 
regelui Ladislau al II–lea (1490–1506) făcută de Bertrand Striegel. Începând cu anul 
1360, pe lângă halebarda deja cunoscută, apare lângă Ladislau crucea dublă, devenită în 
scurt timp un atribut permanent. Alături de cele două intrumente – halebarda și crucea 
dublă – devine sfântul națiunii. 

În a doua parte aduce în discuție anumite chestiuni legate de relicvarul sfântului 
Ladislau. Cu ocazia canonizării sale, i-a fost ridicat – elevatio – din mormânt, în condiții 
festive, corpul, separându–se capul și mâinile, restul rămășițelor fiind așezat înapoi. 
Episcopul Kálmáncsehi Dominic, la sfârșitul secolului al XV–lea, a ctitorit un nou 
capitlu colegiat în scopul îngrijirii mormântului. Pentru relicva capului, după separarea 
mandibulei (ajunsă în domul din Bologna), s–a făcut prima hermă care a servit drept 
model pentru imaginea lui de pe pecetea privilegială a capitlului catedral din Oradea, 
făcută în anul 1291. Despre cele două mâini se știe că una a ajuns în catedrala din Zagreb, 
ctitorie a sa, iar cealaltă a ajuns în mănăstirea franciscană din Ragusa. 

În a treia parte, pe baza ultimelor cercetări, Fedeles Tamás dezvoltă subiectul 
pelerinajelor făcute de regi sau nobilime, de–a lungul timpului la mormântul sfântului 
rege. 

În partea a patra, analizează ritul ofiicilor liturgice ce aveau loc la mormânt: 
intrarea în biserică, ascultarea Sfintei Liturghii, efectuarea Sfintei Spovedanii, 
consumarea Sfintei Împărtășanii, vizitarea raclelor, predarea donațiilor aduse locului de 
pelerinaj, iar la final întocmirea unei scrisori de mulțumire din partea pelerinului. 
Ultimele părți ale studiului le dedică mormântului și orașului Oradea. 

Unul dintre cele mai recente studii despre sfântul rege îi aparține istoricului 
Gábor Klaniczay21, în care vorbește despre geneza cultului acestui rege. 

În acest studiu autorul își propune să urmărească evoluția cultului de–a lungul 
perioadei medievale. În analiza sa, se bazează pe cinci direcții de abordare: regele – sfânt, 
începuturile propriu – zise ale cultului, momentul sanctificării, imaginea hagiografică și 
sfântul cavaler. Regele–sfânt cu trăsătura de miles Christi, care–i înfrânge pe toți 

 
21 Gábor Klaniczay, „Geneza cultului lui Ladislau cel Sfânt”, în Szabó Ödön, Attila Zsoldos (coord.), 
traducător Elga Mayer, Oradea și Bihorul în Evul Mediu timpuriu. Studii despre istoria Țării Bihorului, vol. 
1, Asociația Tanoda și Asociația Culturală Varadinum, Oradea, 2017, pp. 9–51; Idem, The Cult of the Saints 
in Recent Historiographies of Central Europe, Rivista di Storia del Cristianesimo, 9 (2012), pp. 461-484 și 
în Sanctorum, 10 (2013), pp. 159-186; „Szent László csodás tettei a krónikáinkban” „Faptele miraculoase 
ale Sfântului Ladislau în cronicile noastre”, în Magyar Könyvszemle, 117 (2001), pp. 393-410; „La royauté 
sacrée des Arpadiens dans l’historiographie hongroise médiévale et moderne”, în Comptes rendus de 
l’Academie des inscriptions, 2013, nr. 2 (aprilie–iunie), pp. 595–619.  
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dușmanii credinței creștine. La fel ca și sfântul Ștefan, și Ladislau își datorează tronul 
capacităților militare și unei aptitudini – idoneitas – ce decurgea din acestea. 

 
Concluzii 
Așa cum se poate observa, istoriografia maghiară s-a preocupat mult de 

problematica percepției sfântului Ladislau. Misiunea pe care ne–am asumat–o la 
începutul acestui studiu a fost de a prezenta în ansamblu situația și evoluția cercetării 
persoanei, perioadei și percepției sfântului Ladislau în istoriografia maghiară începând 
cu a doua jumătate a secolului al XIX-lea până la cele mai recente studii publicate. Am 
ales ca prezentarea stării de fapt să fie expusă după împărțirea studiilor pe perioade, 
deoarece ne–am dorit să evidențiem evoluția abordării de la o perioadă la alta, 
diversitatea metodelor folosite, apariția de noi direcții de cercetare și influența curentelor 
de gândire asupra scrisului istoric. 

Despre sfântul Ladislau s–a scris mult și foarte divers, din mai multe 
perspective. Primele lucrări și studii au tratat chestiunea întemeierii Oradiei și a 
fondatorului episcopiei de aici. Specialiștii secolului al XIX–lea au fost preocupați să 
prezinte într–o manieră romantică imaginea regelui Ladislau. În această perioadă s–a 
căutat evidențierea respectului posteriorității față de el și de cultul său. Au fost propuse 
analogii între întemeietorul regatului maghiar și Ladislau, numit acum protectorul țării. 
Nu scapă analizei istoriografiei maghiare de secol XIX nici cunoscuta procedură de 
judecată a ordaliei sau procesul de canonizare a lui Ladislau. Toate acestea au fost 
prezentate și analizate sub influență romantică având exagerările aferente și neluând în 
seamă, cu o perspectivă critică, izvoarele. Istoricii acestei perioade s–au mulțumit să–l 
prezinte, indiferent de autenticitatea documentelor, ca fiind eroul lor, renunțând uneori 
la discursul istoric și apelând la narațiune bazată pe episoadele fantastice din legende. 

Din primele studii ale istoriografiei secolului al XX-lea se pot observa 
schimbări. Sursele și izvoarele sunt supuse unei analize critice. Nu mai prezintă interes 
exultarea sentimentului național prin dezvoltarea de imagini hiperbolizate. Arhivele sunt 
mai des frecventate, iar ca rezultat are loc introducerea în circuitul științific de 
documente noi, nevăzute sau neștiute până atunci. Acest fapt oferă prilejul de a se 
propune o reevaluare a rezultatelor știute până acum și se propun noi direcții de cercetare. 
Apar în discuție locul de înmormântare, raportul dintre legitimitatea și idoneitatea 
preluării tronului de către Ladislau. Se inițiază analize particularizate pe anumite paliere 
cum ar fi imaginea cavalerului sfânt sau a legislatorului. Nu se renunță nici la abordările 
monografice, la lucrările ce tind a cuprinde întreaga viață. 

Un plus este adus de reanalizarea cronicilor, a legendelor și a izvoarelor. O dată 
cu studiul lui Kristó Gyula, vor apărea studii aplecate spre critica izvoarelor. Diversitatea 
istoriografiei maghiare de secol XX își dovedește autenticitatea prin apariția unui studiu 
ce propune o analiză diferită față de ceea ce era deja publicat. Lăsând la o parte critica 
izvoarelor sau analiza efectuată strict pe document, studiul lui Vőö Gabriela propune o 
perspectivă etnografică prin care Ladislau este perceput în patrimoniul spiritual al 
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maghiarilor. Pe lângă izvoarele profane, în atenția specialiștilor din secolul al XX–lea 
intră și textele liturgice. 

În secolul al XXI-lea propunerile de metodă și abordare cunoscute în secolul 
precedent continuă. Apar studii asupra analogiilor cu cronici aparținătoare altor state, 
acesta fiind noul din punct de vedere al metodologiei, alături de apariția de studii ce 
tratează despre imaginea regelui Ladislau în predicile medievale. În această direcție 
istoriografiile recente nu acordaseră atenție suficientă. 

Dacă ar fi să descriem evoluția cercetării în ansamblul perioadei propuse, am 
spune că avem în discuție un subiect preferat de studioși, analizat mult timp și din puncte 
de vedere extrem de diverse. Pe de o parte acest lucru are o totală conotație pozitivă, 
deoarece cercetările numeroase, prin diversitatea lor, aduc în prim plan dialogul științific, 
chiar dacă uneori este polemic, iar pe de altă parte, această realitate, a complexității 
studiilor apărute în această temă, poartă asupra sa și anumite riscuri, printre care, 
amintim repetarea unor informații dintr–un studiu în altul, fapt deloc de apreciat în 
profesionalismul cerut în acest domeniu. 

Pe parcursul cercetării noastre am observat tendința de a se prelua informații 
deja știute din studii mai recente sau mai îndepărtate, ca timp. Această realitate afectează, 
așa cum este cunoscut, factorul noutății și al inovației ce poate duce la un alt nivel 
cercetarea, atât din punct de vedere informațional, cât și din cel al metodologiei cercetării 
științifice. 

Prin calitatea și numărul studiilor apărute, istoriografia maghiară, indiferent de 
perioadă, curent istoriografic în care se încadrează sau metodele folosite, onorează cu 
mare interes și afecțiune pe unul dintre cei mai cunoscuți și iubiți dintre regii maghiari. 
Considerăm că persoana, rolul și perioada acestui rege maghiar are o importanță aparte 
și pentru istoria medievală românească, în special pentru această parte a țării, unde este 
situat un oraș, opinăm noi, fondat de el. 
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