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ORĂDENE ÎN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI XX* 
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OCCUPATIONAL STRATIFICATION OF THE SOCIETY IN ORADEA IN THE 
FIRST HALF OF THE TWENTIETH CENTURY 

 
Abstract 

In our paper, we attempt to analyze the following aspects: what were the macrosocial 
changes that took place between 1910 and 1941 that are present in Oradea’s occupational 
structure, respectively to what extent does the occupational stratification resonate with the 
changes in the structure of the society? Therefore, we will first reflect on the sources, and 
then, after presenting the methodology, we will analyse the economic activity in Oradea, the 
distribution of occupations by sectors, the occupational structure, and, last but not least, the 
relationships between activities. The discovery of the main tendencies of the occupational 
structure, respectively of the occupational connections allowed us to outline a more detailed 
image about the changes produced in the occupational stratification of Oradea. 
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În ceea ce privește urbanizarea, pentru Oradea, jumătatea de secol din perioada 
dualismului, și mai ales perioada din anii 1890 și până la Primul Război Mondial, a jucat 
un rol determinant1. Așa cum a formulat unul din contemporani: 
 

„În fiecare zi lucrătoare, acest oraș s-a trezit la muncă, a lucrat, a forfotit. [...] 
Ultimii cincisprezece ani ne-au decis soarta, ei fiind mai importanți în istoria 
orașului decât în orice perioadă renumită, inclusiv perioada Regelui Ladislau și 
tratatul de pace de la Oradea. Am fost sat, am devenit Oraș. A fost o călătorie 
lungă, de la romantism până la capitalism.”2

 

 

Nu dorim să detaliem acest proces, doar consemnăm faptul că în viața cetățenilor 
orașului s-au petrecut schimbări calitative, atât din punctul de vedere al transformării 

 
* Studiu realizat cu sprijinul Programului Național pentru Excelență al Ministerului Resurselor Umane din 
Ungaria. 
** Muzeul Țării Crișurilor Oradea – Complex Muzeal; e-mail: istorie@mtariicrisurilor.ro 
1 Kormányos 2005: 11–32. 
2 Citează: Fleisz 2005a. 8. 
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peisajului urban, cât și în ceea ce privește mentalitatea. Înainte de Primul Război 
Mondial, dar și în perioada ce urma, suntem martorii unui proces de dezvoltare civică în 
stilul de viață a cetățenilor: chiar și dacă nu a fost un proces linear, calitatea vieții s-a 
îmbunătățit.3S-au deschis canale de mobilitate, însă schimbarea stratificării societății a 
fost rezultatul unui proces mai îndelungat. Desigur, schimbările nu au fost fără probleme. 
Primul Război Mondial, ocupația militară română a orașului, schimbarea de imperiu, 
crizele economice și sociale,4implicarea activă a statului în formarea proceselor 
economice și sociale, statutul minoritar, Dictatul de la Viena, holocaustul și o serie de 
alți factori structurali au îngrădit sau au influențat desfășurarea proceselor sociale în alte 
direcții. În general, putem afirma că în ceea ce privește populația orașului Oradea, 
perioada dintre 1910 și 1941 reprezintă niște „decenii de criză”. 

Schimbările în stratificarea socială pot fi parțial descrise prin așa-numitul proces 
de pilarizare. Conform acestui model, procesul integrării sociale se petrece în relație cu 
tendința dominantă de omogenizare națională.5În Transilvania, dezvoltarea civică a fost 
puternic etnicizată și determinată de factori confesionali. Pe lângă asta, au existat și alte 
alternative. Cu sprijinul primit de la stat, intelectualitatea și clasa de mijloc românească 
din Oradea s-a întărit gradual, iar rolul elitei (politice) a devenit mai important. Această 
„înaintare” s-a petrecut mai ales prin canale mai mult sau mai puțin legate de stat, însă, 
în urma Dictatului de a Viena, procesul s-a oprit temporar.6Comunitatea maghiară din 
Oradea, ajunsă în statut de minoritate atât în politică, cât și în alte domenii ale 
puterii,7începând din 1921, s-a concentrat pe păstrarea pozițiilor și protejarea instituțiilor 
sale.8Rețeaua instituțională anterioară a maghiarimii din Oradea, în numeroase cazuri, a 
rămas operațională ori dobândind noi funcții, ori păstrându-le pe cele vechi. Printr-o 
intervenție puternică a statului, în urma apariției cionismului, a început și procesul de 
disimilare a evreilor, sprijinit de stat, ca o așteptare venită din partea statului. Între cele 
două războaie, comunitatea evreiască, considerată „de sus” o etnie separată, și-a înființat 
rețeaua instituțională proprie.9Majoritatea persoanelor de religie israelită și-au păstrat 
identitatea maghiară.10 

Segmentele formate în cursul pilarizării nu s-au consolidat în totalitate, adică nici 
granițele dintre etnii, nici granițele dintre confesiuni nu au fost complet închise. A 
existat, cel puțin în teorie, posibilitatea de a se mișca între categoriile sociale, etnice și 

 
3 Despre condițiile de viață din perioada interbelică, vezi Adorján 1941. 
4 De exemplu, reforma agrară din 1921, progromul din 1927 etc. 
5 Gyáni 2001: 164–169. 
6 Comp. cu situația etnică și lingvistică a Oradiei 
7 În deceniile care au urmat, comunitatea maghiară din Oradea a rămas majoritară. 
8 Vezi Bárdi 2013. 
9 GyőriIllés (red.) 1937: 27. 
10 Așa cun spunea rabinul KecskemétiLipót (1920): „Suntem o religie, și nu o națiune.[...]. Am ajuns într-o 
nouă stăpânire, [...] la fel ca o parte a maghiarimii. Am fost și suntem evrei maghiari, și vom rămâne evrei 
maghiari și sub noua stăpânire. Citat de Lőwy 2015: 103. Stratificarea ocupațională a evreilor orădeni a 
fost analizată în profunzime de Csíki Tamás. Comp. Csíki 1999: 69–121. 
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confesionale.11. În ceea ce privește procesele economice, Fleisz János spune că în Oradea, 
pe departe cea mai frecventă formă de proprietate a fost cea privată. Conform autorului, 
acest lucru se datorează și faptului că, în ciuda eforturilor de naționalizare ale statului,12, 

maghiarii din Oradea au reușit să-și păstreze pozițiile economice. Uzinele industriale 
existente și-au continuat activitatea, iar cele nou înregistrate aveau legături din perioada 
dualismului.13 

Referitor la procesele demografice, între 1910 și 1941, populația orașului a crescut 
cu 31% (vezi Anexa nr. 1).14Cea mai mare creștere a populației orădene, de 17,66%, s-a 
petrecut între 1920 și 1930. În această perioadă, o populație de mii de persoane 
vorbitoare de română s-a stabilit aici. Așadar, în orașul care, în 1910, a fost populat 
preponderent de persoane având ca limbă maternă limba maghiară (90,58%), raportul 
dintre etnii s-a schimbat astfel: numărul vorbitorilor nativi de română a crescut cu 18.808 
(22,70%), iar populația maghiară a scăzut cu 15.791, așadar, ponderea comunității 
maghiare a scăzut la 43,17% de la 90%. Majoritatea populației separată statistic de 
maghiari a fost înregistrată ca fiind de etnie evreiască, iar numărul acestor persoane era 
de 14764 (14,95%). Pentru „corectitudine statistică”, în 1941, s-au înregistrat 85383 
(90,09%) vorbitori nativi de maghiară, 4835 (5,10%) vorbitori nativi de română, 
respectiv 1546 (1,63%) vorbitori nativi de idiș.15Creșterea populației a fost, în primul 
rând, rezultatul imigrării. Cele mai multe persoane stabilite în Oradea erau de 
naționalitate română. Majoritatea lor s-au stabilit în cartierele periferice, naționalizate în 
cursul reformei agricole.16Astfel s-au format în acea perioadă noile cartiere ale orașului. 
Singura excepție erau noile oficialități care au primit imobile în centrul orașului. 
Repatrierea a contribuit la scăderea populației maghiare.17 

În ciuda factorilor menționați, dezvoltarea civică și industrială, respectiv celelalte 
procese care afectează întreaga societate, sunt prezente și în perioada 
interbelică.18Tocmai din acest motiv, am îndrăznit să părăsim mediul aparent sigur al 
dualismului și să discutăm despre Oradea postbelică. Nu putem însă să nu luăm în 
considerare un principiu simplu, de bază: faptul că individul născut, crescut și rămas pe 
un anumit nivel al ierarhiei sociale și-a continuat - eventual puțin altfel - activitatea 
anterioară, și-a trăit și și-a format stilul de viață, în măsura posibilităților. 

Pentru a pune bazele analizei posibilităților și ale limitelor individului activ din 
punct de vedere istorico-social, trebuie mai întâi să descoperim transformările structurii 

 
11Gyáni 2001: 168-169. 
12De exemplu, politica economică protecționistă, nostrificarea, extinderea sectorului public etc. 
13Makkai– Pásztai 2008: 16. 
14Pentru critica statisticii de limbă maternă a recensămintelor vezi Varga E. 1998: 16–40. 
15 Varga E. 1999. 
16Kormányos 2015: 3. 
17 Cornea 2007: 337–338. 
18Presa maghiară din această peroiadă reflectă însă o altă imagine. De exemplu, într-o ediție din anul 1925 
a cotidianului Nagyvárad, putem citi următoarele: „Orașul și-a pierdut imaginea veche, nobilă. Peste tot 
vedem murdărie, noroi, distrugere, decădere.” La analiza discursului despre dezvoltarea Oradiei în perioada 
interbelică, vezi Fleisz 2008: 18. 
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societății. Având în vedere procesele la nivel macrosocial pe care le-am descris mai sus, 
în lucrarea noastră, vom face o încercare de a analiza următoarele aspecte: care au fost 
schimbările macrosociale petrecute între 1910 și 1941 care sunt prezente în structura 
societății orădene pe ocupații, respectiv în ce măsură rezonează stratificarea 
ocupațională la schimbările structurii societății? Așadar, vom reflecta în primul rând 
asupra surselor, iar apoi, după prezentarea metodologiei, vom analiza activitatea 
economică a Oradiei, distribuția pe sectoare a ocupațiilor, structura ocupațională, și, nu 
în ultimul rând, relațiile dintre activități. 

 
POSIBILITĂȚILE ȘI LIMITELE ANALIZEI STRUCTURII 
OCUPAȚIONALE 

Pentru a evalua stratificarea structurii ocupaționale din Oradea, am folosit datele 
relevante publicate în urma recensământului Ungariei din 1910, a recensământului 
României din 1930, respectiv tabelele aferente recensământului din 1941, nepublicate 
și foarte puțin exploatate.19Suntem conștienți de faptul că cercetarea stratificării sociale 
depinde de numeroși factori. Totodată, prezenta cercetare, pentru a-și propune scopuri 
fezabile, se concentrează asupra unui singur factor, și anume ocupațiile practicate de 
populație. Deși vedem și dezavantajele acestei limitări, analiza concentrată, 
cronologică a schimbărilor structurii ocupaționale face posibilă o explorare sistematică 
a problemei fără depășirea cadrului acestui studiu. Schimbările structurii ocupaționale 
sugerează și schimbări ale structurii sociale. Pe de altă parte, dintre toți factorii, 
ocupația este singura trăsătură caracteristică socială suficient de cuprinzătoare încât să 
afecteze și celelalte dimensiuni ale inegalității sociale.20La alegerea datelor propuse 
pentru analiză, cel mai important aspect a fost acela ca ele să acopere, pe cât posibil, 
întreaga populație a orașului, respectiv să fie comparabile. Rezultatele recensămintelor 
corespund, mai mult sau mai puțin, acestor criterii. O analiză completă a acestora, 
respectiv a statisticilor ocupaționale, a fost realizată de Tóth Zoltán.21 De aceea, în 
acest moment, dorim să menționăm doar faptul că sistemul statisticii ocupaționale 
moderne maghiare s-a înființat încă din 1891, omițând doar clasificarea fiziocratică a 
sectoarelor și a categoriilor principale. Față de recensămintele anterioare, cea mai 
semnificativă schimbare constă în renunțarea la structura bazată pe principiul feudal, 
adică la reprezentarea societății cu ajutorului unei singure scări ierarhice. Pentru a evita 
folosirea ierarhiei tradiționale, apare axa referitoare la raportul de muncă sau ocupație. 
Categorizarea pe sectoare și distribuția ocupațiilor a rezultat într-o schimbare 

 
19Recensământul din anul 1910 a fost subiectul multor analize, așadar, nu vom trece în articol toate lucrările 
realizate în această temă. O analiză critică a recensământului populației României din anul 1930 însă întârzie 
să apară. O analiză a recensământului din 1941 a fost făcută de Thirring (1981). Lucrarea care analizează 
datele referitoare la ocupații ale recensământului din anul 1941 a fost publicată în edițiile apărute în perioada 
1941-1944 ale revistei de specialitate StatisztikaiSzemle. Referitor la documentele de recensământ care se 
găsesc în arhive, vezi Vass 2008: 65–76. 
20Kövér 2006: 76–77. 
21 Tóth: 1987: 62–86; Tóth 2015. 
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calitativă.22Noua axă a relațiilor de muncă reflectă noua ierarhie de clasă, civică. În 
general, putem afirma că la începutul secolului XX, era deja gata formată descrierea 
societății din perspectiva unor principii unitare, care a rămas valabilă, mai mult sau mai 
puțin, până în 1945. Tóth Zoltán adaugă: acest lucru „a fost posibil doar prin 
introducerea unor idei abstracte asupra fenomenelor eterogene.”23 

Este indicat, la fel ca în cazul tuturor surselor, să abordăm datele recensămintelor 
într-un mod critic. În studiu său intitulat Történetírásunkmetszetekben (Istoria noastră pe 
secțiuni), Gyáni Gábor a punctat concluziile sale despre statisticile ocupaționale. Considerăm 
abordările lui referitoare la metodologie și critica surselor ca fiind valabile și în cazul nostru. 
Analizând lucrările numeroaselor autori, referitor la utilitatea datelor statistice și 
ocupaționale, Gyáni Gábor avertizează că orice cercetător care consideră statisticile drept 
garanție a cunoștințelor pozitive, și crede că, cu ajutorul acestora, „efectul de distorsiune a 
subiectivității cercetătorului” pot fi evitate, va cădea în capcană.24Prin folosirea datelor 
statistice, cercetătorul ia ca atare, dar cel puțin acceptă imaginea societății prezente implicit 
în datele statistice. „Iar prin această cale, istoricul devine vulnerabil în fața uneia dintre cele 
mai triviale ramuri ale industriei din epoca modernă, și anume statisticii.”25 

Totodată, unii autori nu iau în considerare alte surse, iar în multe cazuri, lipsește 
și critica surselor. În multe cazuri, se omite evaluarea adecvată a surselor pe criterii de 
includere, grupare și prelucrare, nefiind luate în considerare nici limitele utilizării 
datelor, și, implicit, ale interpretărilor - am putea completa gândurile lui Gyáni Gábor. 
Cealaltă posibilitate este că aceste critici sunt formulate în mod teoretic, dar niciodată 
aplicate. Comparabilitatea datelor este valabilă, în mare parte, doar în cazul studiilor 
referitoare la date culese în mod repetat, în perioade regulate. Nici comparația 
conținutului categoriilor măsurate nu poate fi neglijată, respectiv analiza schimbărilor de 
calitate și conținut a categoriilor. Nu în ultimul rând, schimbările cantitative descriu doar 
un singur aspect al schimbărilor sociale. Statisticile nu arată schimbările care se petrec 
în spatele structurilor, ci mai degrabă le acoperă.26Dincolo de critica surselor, Gyáni 
Gábor abordează și probleme epistemologice. Pornește de la ideea că obiectivitatea 
sugerată de cuantificare, respectiv cunoștințele istorice transmise de aceasta, nu pot fi 
acceptate fără o abordare critică. Istoricul trebuie să fie conștient de diferența imensă 
dintre reprezentarea trecutului și condițiile din trecut, respectiv formele de discurs pentru 
înțelegerea trecutului. Nu se opune exploatării datelor statistice de către istorici, dar 
consideră - pe bună dreptate - că istoricul trebuie să regândească eventuala utilitate a 
statisticii ca sursă istorică. Așadar, statisticile, respectiv datele privind ocupațiile, trebuie 

 
22 Tóth 2015: 165–167; Kövér 2006: 74–76. 
23Recensămintele, în general, – la fel ca statisticile ocupaționale – reprezintă o categorizare a populației pe 
anumite criterii. Acest lucru este definit de deciziile guvernamentale, subiectele actuale, dar și schimbările 
la nivel de societate. Acestea din urmă sunt cele pe care realizatorii statisticii au încercat să se prelucreze, 
concentrându-se pe tendințele internaționale. 
24Gyáni 2002: 27. La critica surselor datelor ocupaționale, mai vezi Faragó 1991: 13–24. 
25Gyáni 2002: 28. 
26Gyáni 2002: 29. 
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privite ca „reprezentarea unui discurs legat de o perioadă anume, concretă, aparținând 
deci de categoria tehnicilor de putere în ordinea discursului după Foucault.”27 

 
DECONSTRUCȚIA OCUPAȚIILOR 

Oare în ce măsură putem compara datele ocupaționale din anii 1910, 1930 și 1941, 
ținând cont de aspectele de critica surselor și de interpretare mai sus menționate? Pornind 
de la datele sintetice, în ce măsură putem pătrunde la nivelul ocupațiilor individuale? În 
cele de mai jos, dorim să atragem atenția asupra posibilităților și limitelor existente. 

Comparația dintre cele trei recensăminte este posibilă doar într-o măsură limitată. 
Culegerea și prelucrarea datelor recensămintelor populației Ungariei din 1910 și 1941 s-
a făcut pe baza unor criterii mai mult sau mai puțin similare. În ciuda multor aspecte 
similare, recensământul populației României, realizat în 1930, diferă de cele din Ungaria. 
Dincolo de aspectele referitoare la modul culegerii, grupării și prelucrării datelor, 
comparația este grav limitată și de conținutul și calitatea datelor transmise. Datele 
ocupaționale din primul recensământ al României considerat fiabil pot fi comparate cu 
datele similare din celelalte două recensăminte doar la nivelul datelor agregate privind 
producția primară, industria minieră și metalurgia, comerțul, transportul, serviciile 
publice și liber profesioniștii - cu alte cuvinte, ramurile economiei. Totuși, un aspect care 
pune datele, într-un fel, sub semnul întrebării, este faptul că un procent de 19,72% din 
populație a fost inclus în categoria „altele”, „ocupație necunoscută” sau „fără ocupație”. 
Deși, în 1910 și în 1941, în acest grup figura doar 3,12%, respectiv 3,77% din populație. 
Recensămintele din 1910 și 1941 sunt deja mai ușor de comparat. În cazul acestora, avem 
la dispoziție date ocupaționale detaliate, respectiv a fost publicată și nomenclatura 
ocupațiilor: A foglalkozásokrendszeresnévjegyzéke (Nomenclatura sistematică a 
ocupațiilor, 1910);28 A foglalkozásokrendszeresjegyzéke (Registrul sistematic al 
ocupațiilor, 1941).29 Nomenclatura ocupațiilor din 1910 corespunde aproape perfect cu 
cea din 1900. Sistemul de grupare actualizat s-a modificat doar în ceea ce privește 
adăugarea unor noi subgrupuri ocupaționale, fără modificarea numerotării 
subgrupurilor.30În cursul recensământului din anul 1941, a avut loc o completare mult 
mai semnificativă decât înainte, „în așa fel încât rezultatele prelucrării să fie 
comparabile cu datele similare ale recensămintelor anterioare.”31 

În anul 1910, ocupațiile au fost clasificate în 8 sectoare ocupaționale, respectiv 
336 grupuri și subgrupuri. În 1941, unele ocupații anterior clasificate într-un singur 
sector ocupațional, precum industria minieră și metalurgia, industria, comerțul etc, au 

 
27Gyáni 2002: 31. 
28 Recensământul Ungariei din anul 1910, v. 3. 1914: 1–17. 
29Nomenclaturile grupează sutele de ocupații în ramuri, grupuri și subgrupuri. Apar, totodată, și denumirile 
specifice ale ocupațiilor, ca cea mai mică unitate, dar acestea nu au fost numerotate separat, așadar, nu mai 
pot fi comparate în mod exact. MNL OL XXXII–23–h–1941. cutia 443. 
30Același lucru este valabil și în cazul recensămintelor din 1920 și 1930. Kepecs 1992 (ed.) 1992. 44. 
31Nomenclatura sistematică a ocupațiilor. Redactat de Oficiul Central de Statistică a Regatului Ungariei. Bp. 
Imprimeria Stephaneum, 1941. MNL OL XXXII–23–h–1941. 1941. cutia 443. 
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fost separate în categorii distincte. În cadrul acestora, au fost specificate anumite grupuri 
și subgrupuri. Unele categorii au fost desființate, iar altele adăugate. În comparație cu 
recensământul deja format în 1900, au fost introduse schimbări semnificative în 
statisticile ocupaționale. În conformitate cu acestea, în 1941, s-au deosebit 15 sectoare 
ocupaționale, respectiv 559 grupuri și subgrupuri. Acolo unde a fost necesar, 
subgrupurile au fost marcate, pe lângă cifrele aferente, și cu litere. De exemplu, în 1941, 
37., 37a., 37b. etc. În cazul recensământului României din anul 1930, în lipsa datelor 
aferente, comparația nu poate fi făcută decât parțial.32Acolo unde a fost posibil, am 
folosit și datele din anul 1930. În cursul comparării listei ocupațiilor din cele două 
recensăminte ale Ungariei, am încercat să alăturăm ocupațiile identice. Rezultatele 
comparației listelor de ocupații sunt publicate într-un tabel cu 56 de pagini.33Prin analiza 
detaliată a acestora, putem identifica transformarea de conținut a structurii ocupaționale. 
Rezultatele finale ale comparației sunt incluse în anexa nr. 2. Din îmbinarea listelor 
aferente celor două recensăminte, au rezultat 13 sectoare ocupaționale, respectiv 88 (82) 
grupuri. În 5 dintre cazuri, denumirea sectorului ocupațional este identică cu cea a 
grupului ocupațional. Acest lucru a fost baza pe care am construit cercetarea, iar analiza 
a fost făcută cu ajutorul programului SPSS. În cazul recensămintelor din anii 1910 și 
1930, transcrierea cifrelor nu a fost dificilă, însă același lucru nu se mai poate spune 
despre datele din 1941. Înregistrarea informațiilor a fost îngreunată de dimensiunile 
foarte mari (A2) ale tabelelor, respectiv lipsa unora dintre tabele pe care am fost nevoiți 
să le completăm din tabelele zonale.34 După mai multe verificări ale datelor, au ieșit la 
iveală mai multe greșeli de tipar, respectiv în unele cazuri, suma finală nu a corespuns 
cu cifrele din rubrici. Unele coloane au fost calculate greșit.35 Adunarea cifrelor din 
rubrici, în unele dintre cazuri, a avut alt rezultat decât datele din suma finală. De aceea, 
în cazul anului 1941, în loc de 92942, putem calcula cu o populație a Oradiei de doar 
91734.36 În cele de mai jos, ne bazăm pe datele recalculate de noi. 

 
STRATIFICAREA OCUPAȚIONALĂ A ORADIEI ÎN SECVENȚE 

Activitate economică 

În ceea ce privește activitatea economică, putem deosebi două categorii: populația 
activă sau inactivă economic. Singura problemă cu această împărțire este faptul că în 
cazul recensămintelor realizate înainte de 1950, s-a vorbit despre aducători de venit 

 
32De aceea, multe dintre fenomenele de mobilitate socială și schimbările sociale petrecute între 1920-1930 
nu pot fi identificate. 
33Conform cunoștințelor noastre actuale, cercetarea noastră este primul experiment care are ca scop 
realizarea unei comparații detaliate. În volumul editat de Kepecs József, apare și o listă detaliată a 
ocupațiilor, lipsește însă numerotarea acestora, așadar, cartea nu este potrivită pentru o comparație 
aprofundată. Vezi. Kepecs 1992 (ed.) 42–45; 165–173. 
34Tabelul sintetic nr. 20 este atât de degradat încât nu am putut extrage date din el. Tabelul sintetic aferent tabelului 
nr. 18 (industria minieră, metalurgia, industria, comerțul, creditele și transportul) nu a fost conservat. Deoarece 
terenurile intravilane și extravilane au fost listate separat, am completat datele lipsă din alte surse. 
35Cele mai multe astfel de cazuri s-au ivit la tabelul nr. 18. 
36În cazul fiecărei ocupații, diferențele sunt minime, de 1208 persoane în total. 
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(keresők)și întreținuți (eltartottak). Conceptele folosite astăzi nu corespund perfect celor 
două categorii istorice. În perioada analizată, toți cei care au avut salariu, venit sau orice 
altă sursă de bunuri financiare au fost considerați aducători de venit. Grupul include și 
pensionarii, respectiv persoanele care aveau capital, dar și unele categorii de șomeri. Nici 
ideea contemporană de populație inactivă din punct de vedere economic nu corespunde 
în mod evident cu categoria întreținuților. Asta pentru că în sensul de astăzi, pensionarii, 
elevii, casnicele, persoanele inapte de muncă (fără că acest lucru să fie vina lor), dar și 
alte categorii.37Spre deosebire de asta, între 1910 și 1940, și pensionarii au făcut parte 
din grupul aducătorilor de venit. Iar în categoria întreținuților, au fost incluse toate 
persoanele care nu aveau venituri proprii, salarii sau alte surse de venit, deci persoane 
ale căror membrii de familie erau aducători de venit dau alte persoane fără venit.38 

În conformitate cu creșterea populației, în Oradea, în perioada analizată, atât 
numărul aducătorilor de venit, cât și numărul întreținuților crește exponențial (vezi anexa 
3). Cu privire la întreaga perioadă, ponderea aducătorilor de venit crește cu cca. 4%, iar 
ponderea întreținuților scade tot atât de mult. Tendința corespunde cu schimbările 
referitoare la activitatea economică din celelalte țări în curs de modernizare. Totodată, 
activitatea economică este strâns legată de caracteristicile de vârstă și gen ale populației 
urbane. În timp ce în cazul bărbaților, ponderea aducătorilor de venit crește cu aproape 
6%, în cazul femeilor, creșterea abia ajunge la 2,5%. Scăderea ponderii întreținuților este 
aproape egală cu creșterea ponderii aducătorilor de venit: în cazul bărbaților, scăderea 
proporțională a numărului întreținuților este de aproape 6%, iar la femei, de 2,5%. Prin 
urmare, populația care iese din categoria întreținuților intră în cea a aducătorilor de venit. 
Dacă ne uităm însă la valori absolute, vedem o altă imagine. În timp ce în cazul femeilor, 
numărul aducătorilor de venit și cel al întreținuților cresc paralel, la bărbați, numărul 
aducătorilor de venit arată o creștere dinamică, iar cel al întreținuților crește într-o 
măsură mult mai mică. Cea mai mare parte a creșterii a avut loc în anii 1920. În general, 
putem afirma că în timp ce pe la sfârșitul perioadei, două treimi din toți bărbații orădeni 
aveau un loc de muncă, în cazul femeilor, pragul simbolic de 50% al ratei de angajare 
nu este depășit până în 1930. În ceea ce privește activitatea economică, femeile au ajuns 
în 1941 la nivelul pe care bărbații l-au atins încă din 1910.39 

 
Distribuția pe sectoare a ocupațiilor 

Din cauza structurii lor, recensămintele istorice nu sunt potrivite pentru a delimita 
clar distribuția pe sectoare a ocupațiilor pentru a face posibilă analiza lor. Problema este, 
de fapt, la sectorul terțiar, elementele structurii ocupaționale deosebindu-se după 

 
37Faragó 2011: 286–287. 
38Kepecs 1995 (ed.): 127. 
39 Biografia economică a individului nu poate fi analizată strict prin recensăminte, fiind nevoie și de alte 
date demografice. Așa cum formulează Faragó Tamás: „Individul consumă pe tot parcursul vieții sale, dar 
nu desfășoară activitate productivă decât în perioada de viață activă din punct de vedere 
economic.”(Faragó 2011: 286.) 
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criteriile economiei perioadei respective, și nu pe serviciile economice pe care le 
cunoaștem azi.40 

 
graficul nr. 1. Distribuția pe sectoare a ocupațiilor în populație 

 

 
 
Conform modelului clasic al distribuției sectoriale a ocupațiilor, în cursul 

secolului XX, după o expansiune rapidă a industriei, suntem martorii unei creșteri a 
ponderii persoanelor cu activitate în domeniul serviciilor, respectiv ai unei diminuări a 
sectorului primar.41Așa cum arată și diagrama de mai sus, distribuția sectorială a 
ocupațiilor din Oradea arată altfel. Pe lângă creșterea ambelor sectoare ale economiei, 
putem observa două tendințe esențiale. Pe de o parte, se observă o creștere a ponderii 
lucrătorilor industriali și o scădere a ponderii lucrătorilor în domeniul serviciilor. Până 
în 1941, procentajul de 55,99% al serviciilor scade la 50,03%. În ciuda unei creșteri 
semnificative a industriei (de la 38,43% în 1910 la 42,26% în 1941), acest sector 
reprezintă mai puțin de 50% sută din ocupații. Spre deosebire de asta, importanța 
industriei este incontestabilă. Unul dintre motivele creșterii lente a industriei este criza 
generată de război, urmată de criza economică. Din acest motiv, industria s-a transformat 
și și-a pierdut semnificația. Deși au existat noi inițiative, creșterea producției industriale 
a fost relativ lentă.42Cealaltă tendință caracteristică este creșterea ponderii sectorului 
primar. În perioada interbelică, acest lucru putea fi explicat prin intrarea populației rurale 
în orașe. Fără cercetări referitoare la migrație, însă, nu putem da un răspuns sigur. 

 
STRUCTURA OCUPAȚIONALĂ 

Analizele privind structura ocupațională și schimbările acesteia în timp pot adăuga 
multe detalii importante celor formulate mai devreme. Conform datelor anexei 4, în 

 
40Tomka 2009: 160. 
41Tomka 2009: 158. 
42Fleisz 2005b: 36. 
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Oradea din „La Belle Epoque”, majoritatea persoanelor lucrau în industrie, urmate de 
servitori și comercianți. 57,05% din populația aducătoare de venit din Oradea lucra în 
aceste trei sectoare ocupaționale. Dacă adăugăm militarii, respectiv angajații în sectorul 
public și liber-profesioniștii, putem concluziona că două treimi (75,84%) din populația 
orașului lucrau în 5 sectoare ocupaționale: industrie (peste 10 mii de persoane), servitori, 
comerț, armată, sector public și liber-profesioniști (aceștia din urmă reprezentau în jur 
de 2700-3500 persoane). Cei mai puțini angajați erau în industria minieră și metalurgie. 
în 1930, aproape 20% din populație a fost inclusă în categoria „alte ocupații sau ocupație 
necunoscută”, așadar, și aceste date necesită o abordare critică. Dacă totuși luăm datele 
recensământului României ca atare, în 1930, puțin mai mult decât jumătate din populație 
(53,97%) avea o activitate în industrie și servicii publice sau ca liber-profesionist. Și 
comerțul avea o pondere semnificativă. 66,50% din populația analizată intră în aceste 3 
sectoare ocupaționale. Deoarece în cazul a 4 sectoare ocupaționale, nu avem date,nici o 
analiză suplimentară de secțiune transversală nu mai are sens. Recensământul din 1930 
ne ajută însă să înțelegem schimbările structurii ocupaționale din Oradea înainte și după 
război. De notat că, printr-o intervenție forțată din partea statului, se observă o creștere 
semnificativă a ponderii persoanelor care lucrează în servicii publice sau sunt liber-
profesioniști. În acest domeniu, observăm o creștere de 14,65% între 1910 și 1930. La 
baza acestui proces, se află schimbarea pe criterii etnice a elitei politice, a persoanelor 
din administrația publică locală și centrală din oraș și din județ.43 

În 1941, observăm noi schimbări în structura ocupațională a Oradiei. Industria 
rămâne sectorul cel mai important al economiei (37,73%), însă pe locul 2, ajunge armata, 
fapt ce se datorează administrației militare din toamna și iarna anului 1940, respectiv 
situației de conflict. Dacă, similar celor de mai sus, luăm în considerare pragul de 100%, 
atunci trebuie să vorbim și despre comerț, dar și serviciile publice și liber-profesioniștii. 
67,38% din populația orașului a lucrat în aceste patru sectoare ocupaționale. Cele mai 
puține persoane aveau activitate în continuare în industria minieră și metalurgia, în 
domeniul financiar, al creditelor și al asigurărilor, respectiv în celelalte categorii 
ocupaționale. Între grupurile superioare și inferioare, au intrat ocupații care au trecut prin 
perioade de creștere semnificativă în ceea ce privește numărul de persoane față de 1910, 
precum pensionarii, capitaliștii, producătorii primari, servitorii, respectiv ocupațiile 
legate de transport. Împreună, acestea reprezentau 24,39% din populație. 

La nivelul sectoarelor ocupaționale, se observă diferențe în structura interioară a 
sistemului ocupațional în cazul diferitelor perioade. Schimbările în timp arată procesele 
prin care datele se schimbă ori român constante. În perioada analizată, stabilitatea este 
reprezentată de industrie, comerț, servicii publice și profesii liberale, respectiv armata.44 
Ultimele pe listă au rămas aceleași sectoare ale economiei: industria minieră și 

 
43Până în acest moment, nu se cunosc analize detaliate despre acest factor. 
44 Din anul 1930, nu există date despre numărul militarilor, dar pentru că în 1910, acest sector se afla la locul 
4 ca număr de reprezentanți, iar în 1941, a urcat pe locul 2, putem presupune că și în 1930, a fost un element 
definitiv în structura ocupațională a Oradiei. 
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metalurgia, respectiv domeniul financiar, creditele și asigurările. Între cele două, se 
regăsesc sectoarele ocupaționale ale căror structură s-a modificat odată cu trecerea 
timpului. Acestea reprezintă schimbarea. Aici, observăm două tendințe. Pe de o parte, se 
deosebesc categoriile de transport, servitori45 și zilieri. Numărul pensionarilor, al 
capitaliștilor și al producătorilor primari sunt în creștere. 

Aspectele de gen sunt și ele utile în analiza structurii ocupaționale. Așa cum este 
de știut, în timpul dualismului, rata de angajare a femeilor era foarte scăzută. în 1910, 
cele mai multe femei lucrau ca servitoare(37,21%), iar 27,37% erau angajate în industrie. 
64,59% din femeile aducătoare de venit erau angajate într-una din aceste două domenii. 
Cele mai puține femei lucrau în domeniul financiar, credite și asigurări, transport și 
producție primară (pondere între 0 și 1%). Între cele două, cu câteva sute de angajate, se 
află serviciile publice și profesiile liberale, pensionarele, capitalistele, lucrătoarele în 
comerț, zilierele și celelalte domenii. În total, acestea reprezentau aproape o treime 
(32,42%) din toate femeile angajate. Recensământul din 1930 este util doar în cazul 
câtorva dintre ocupații.46Conform acestuia, industria, în ciuda unei scăderi de cca. 2 
puncte procentuale, reprezenta unul dintre cele mai importante sectoare ocupaționale 
pentru femei. în 1930, numărul femeilor angajat în comerț, producție primară, transport, 
finanțe, creite și asigurări s-a dublat, respectiv s-a triplat. Rata de angajare a femeilor a 
crescut și în cazul serviciilor publice și profesii liberale. În 1941, spre deosebire de 1910, 
cele mai multe femei lucrau ca servitoare, erau pensionare, capitaliste, angajate în 
servicii publice sau liber-profesioniste. În aceste domenii se regăsesc 70,16% dintre 
femei în această perioadă. Dacă luăm în considerare comerțul și celelalte ocupații, putem 
conclude că 86,91% dintre femei lucrau în aceste domenii. 

În cazul bărbaților, distribuția ocupațiilor era diferită. În 1910, cei mai mulți 
bărbați lucrau în industrie (39,00%), armată (13,96%) și comerț (11,56%). Aceste 
domenii reprezentau 64,52% din bărbați. Cei mai puțini bărbați lucrau în industria 
minieră și metalurgia, ca servitori, în ocupații legate de finanțe, asigurări și credite, erau 
pensionari sau capitaliști. Pe la mijlocul clasamentului, îi găsim pe angajații în servicii 
publice, liber-profesioniștii, producătorii primari, respectiv zilierii. Totalul acestora a 
fost de 28,16%. Recensământul din 1930 arată o imagine mai clară asupra ratei de 
angajare a bărbaților.47Cei mai mulți bărbați - nesocotind armata, despre care nu există 
date - au fost angajați în industrie, servicii publice sau profesii liberale, respectiv în 
comerț. În aceste domenii au lucrat 72,19% din populația masculină. Ponderea celor din 
servicii publice și profesii liberale crește cu 19,15 puncte procentuale. Aici se observă 
efortul pentru sprijinirea națiunii române, mai exact punerea în practică a măsurilor 
pentru întărirea a clasei de mijloc de etnie română, în urma căreia crește numărul 
angajaților de stat și din primării, salarizați din bugetul central. În comparație cu asta, în 

 
45O scădere de 6,21% în 30 de ani. În cifre absolute, numărul lor scade cu cca 1000 de persoane. 
4633,68% dintre femeile angajate intrau, conform datelor, în categoria celorlalte ocupații. 
4713,89% dintre bărbații angajați intrau, conform datelor, în categoria celorlalte ocupații. 
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1941, se observă un fel de revenire la ce a fost înainte. Cele trei sectoare ocupaționale 
care angajează cele mai multe persoane devin industria, armata și comerțul. În aceste 
domenii au lucrat 66,19% din populația masculină. Domeniile cu cei mai puțini bărbați 
angajați în 1941 erau aceleași ca în 1910. O transformare mai spectaculoasă s-a petrecut 
în sectoarele ocupaționale aflate la mijlocul clasamentului: crește numărul și ponderea 
celor din producția primară, urmată de transport, pensionari șu capitaliști. Aproape 20% 
din populația masculină aducătoare de venit intră în această categorie. 

 
STRUCTURA INTERIOARĂ A FORȚEI DE MUNCĂ 

Rapoartele ocupaționale arată și calitatea în care populația activă își desfășoară 
activitatea. Fac însă referire și la raportul pe care persoana activă îl are cu angajatorul, 
respectiv cu mijloacele de producție.48În conformitate cu terminologia nu foarte 
consistentă și categoriile recensămintelor maghiare, pe baza rapoartelor ocupaționale, 
apar trei date importante: categoria independenților (önállók)49, a funcționarilor 
(tisztviselők)50, respectiv a personalului auxiliar (segédszemélyzet)51.Aceste grupuri au 
fost împărțite în subgrupuri, incluzând și „membrii de familie ajutători” 
(segítőcsaládtagok).52 Încă din 1941, Thirring Lajos a propus folosirea denumirii de 
„angajat” pentru definirea acestor două categorii din urmă, conform practicii 
internaționale. Iar în cadrul acestora, conform propunerii, ar trebui făcută distincția între 
angajații funcționari și nefuncționari. Cultura generală, pregătirea, stilul de viață și 
statutul social al acestora diferea în mare măsură.53Tocmai de aceea este nevoie de 
diferențierea celor două categorii de angajați.54După Thirring Lajos, „categoria mare a 

 
48Kepecs József 1995 (ed.): 136. 
49În definiția lui Thirring Lajos, categoria independenților include „proprietarii mari, mijlocii și mici 
(locatarii), marii și micii producători, transportatorii, medicii, moașele, farmaciștii, avocații, profesorii, 
dascălii, artiștii, scriitorii cu practică privată, respectiv ceilalți aducători de venit inactiv (capitaliștii și 
proprietarii care închiriază studenților sau altor chiriași).” (Thirring 1981: 17.) Comp. Recensământul 
Ungariei din anul 1941 
50„Muncitorii intelectuali sunt cei a căror muncă nu necesită efort fizic”. […] Toți cei care apar în tabele - 
așa cum se spunea pe vremuri - în rubrica «funcționarilor».” (Thirring 1981: 18.) 
51Conform chestionarului aferent recensământului din 1910: „marcarea raportului ocupațional (dacă este 
independent sau funcționar, asistent, ucenic, ajutător familial, servitoare, slugă etc.)” Pe chestionarul 
recensământului din 1941, răspunsurile posibile la această întrebare erau tipărite în prealabil: „independent 
- funcționar - maistru - subofițer - muncitor calificat - muncitor instruit - muncitor necalificat - zilier - 
asistent - membru de familie ajutător - ucenic - șofer - servitor - curier - producător gospodăresc cu contract 
- supraveghetor gospodăresc cu contract - servitor gospodăresc cu contract - servitor gospodăresc cu masă 
- servitor gospodăresc (angajat în gospodărie) - sau: ... ”(Kepecs 1995 (ed.): 137.) 
52Categoria „membrilor de familie ajutători” se regăsește între aducătorii de venit, iar aceste persoane au 
fost considerate dependente de o persoană „independentă”. În cursul recensământului din 1910, categoria 
membrilor de familie ajutători nu a fost clar definită. (Kepecs 1995 (ed.): 129.) Instrucțiunile generale pentru 
recensământul din 1910 vezi: Buday 1911: 475–503. În conformitate cu prevederile instrucțiunilor 
recensământului din 1941, în categoria membrilor de familie ajutători au fost introduși „toți membrii de 
familie care contribuie regulat și fără renumerație, în mod activ, la ocupația capului familiei sau eventual 
a altor membrii de familie.” (MNL OL XXXII–23–m–B. cutia B.2.1.2. 42.) 
53Istoria socială a funcționarilor privați între 1890–1938 a fost analizată de BódyZsombor. Vezi Bódy 2004: 
78–80. La analiza statistică a funcționarilor din industria producătoare vezi Durkó 1944: 422–432. 
54Thirring 1944: 201. 
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independenților și angajaților - funcționari și muncitori - nu ne oferă decât informații 
brute despre semnificația populației din clasele și straturile sociale.”55 Cea mai mare 
problemă a categoriilor folosite ca raport ocupațional este faptul că sunt „deschise”, și 
pot fi tranzitate ușor. 

În cazul recensământului românesc din 1930, rapoartele ocupaționale au o 
structură similară cu cele din Ungaria. Există însă și diferențe, atât la nivel de formă, cât 
și la nivel de esență. Categoria independenților corespunde, mai mult sau mai puțin, cu 
rubrica „proprietar și patron”56. În recensământul românesc, funcționarii nu își au 
categoria proprie, apare însă categoria de profesioniști liberi. Între rubricile celorlalți 
angajați, se regăsesc salariații57, ucenicii și practicanții, servitorii, membrii familiei 
auxiliare, respectiv un grup denumit alții.58 

Luând în considerare cele de mai sus, în ce urmează, vom încerca să comparăm 
situația angajării orădenilor înainte și după război, bazat pe cele trei recensăminte. În 
cursul analizei, acolo unde a fost posibil, unele categorii au fost comasate, iar altele lăsate 
de sine stătătoare. Așa am ajuns la categoriile de independenți, funcționari, membrii de 
familie ajutători, respectiv alte categorii de personal auxiliar (anexa 5). din 1910, nu 
avem date comparabile decât în cazul sectoarelor ocupaționale I-IV. 

În armonie cu creșterea populației, în fiecare dintre rapoartele ocupaționale, a 
crescut numărul reprezentanților (anexa 6). Dacă ne uităm la datele din rubrica liber-
profesioniștilor din recensământul anului 1930, observăm că cele mai multe persoane cu 
statut de funcționar nu au fost incluse aici, ci în grupul altor categorii de personal 
auxiliar.59De aceea, se pune problema comparabilității recensământului românesc cu 
cele maghiare în această formă. Referitor la structura interioară a rapoartelor 
ocupaționale, notăm faptul că cele mai multe persoane erau angajate ca alte categorii de 
personal auxiliar. în 1910, 60,81% a populației intra în această categorie. Dacă luăm în 
considerare recensământul românesc din 1930, se observă o creștere de 20%. în 1941, 
69,67% a aducătorilor de venit intrau în alte categorii de personal auxiliar. A doua formă 
de ocupație ca mărime era reprezentată de grupul independenților. Pe locul al treilea, îi 
găsim pe funcționari. În statisticile din anul 1930, funcționarii sunt ascunși în alte 
categorii. Legat de creșterea numărului bugetarilor, am arătat deja această tendință între 
cele două războaie, așadar, probabil, dintre toate cele trei perioade, aceasta este cea în 
care se află cei mai mulți funcționari în Oradea. Ponderea membrilor de familie ajutători 
este nesemnificativă (cca. 1%) în întreaga perioadă. Acest lucru se referă atât la femei, 
cât și la bărbați. 

 
55Thirring 1944: 201. 
56Sau angajator. 
57Recensământul României din 1930 vol. 5 1940. 
58Se poate înțelege și ca salariat/renumerat/angajat/lucrător. 
59 Mai exact, în grupul salariaților. Numărul mare al persoanelor liber profesioniste și angajate în așa-
numitele servicii publice din 1930 demonstrează existența unei mari categorii de funcționari. Comp. cu 
subcapitolul „Transfomarea structurii ocupaționale” 
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Însă analizând datele pe gen, aflăm semnificativ mai multe detalii. În Oradea din 
anul 1910, cele mai multe femei activau independent (46,39%), urmate de femeile 
funcționare și din alte categorii de personal auxiliar (23,89%–28,28%). Majoritatea 
femeilor independente lucrau în industria de îmbrăcăminte, fără sediu propriu, sau alte 
ramuri ale industriei. Datele arată că la începutul secolului XX, majoritatea femeilor 
câștigau un venit din activități independente, însă pe la sfârșitul perioadei, această 
situație s-a schimbat. Ocupațiile care, înainte, permiteau o activitate independentă, au 
pierdut teren. Acest lucru indică schimbări ale pieței muncii, dar și ale nivelului de 
pregătire a forței de muncă. Crește numărul și ponderea salariaților și scade numărul și 
ponderea independenților.60Femeile salariate sunt nevoite să se angajeze în sectoarele 
industriale și ocupaționale precum fabricile. Marea majoritate a lor a reușit să ocupe 
locuri de muncă necalificate care aduceau un salariu mai mic. Acest lucru este 
demonstrat și de faptul că în ceea ce privește angajarea femeilor, 67,02% dintre ele se 
află în alte categorii de personal auxiliar. Rapoartele de muncă ale bărbaților sunt mult 
mai diverse. Marea majoritate a lor a fost reprezentată de alte categorii de personal 
auxiliar. În ceea ce privește funcționarii aducători de venit, în comparație cu 1910, se 
arată o scădere de 6.14 puncte procentuale. 

Am comparat rapoartele ocupaționale cu sectoare ocupaționale (tabelul 7). Din 
această comparație, a reieșit faptul că în 1910, majoritatea orădenilor care aveau 
activitate independentă lucrau în industrie sau în comerț (85,70%). Și în 1930, cei mai 
mulți angajați se regăsesc în aceste două sectoare ocupaționale, ponderea lor totală este 
însă puțin mai mică (69,27%). În ambele perioade, ponderea producției primare este 
relativ mare (de 10%). În 1941, cei mai mulți independenți se regăseau tot în industrie și 
comerț, ponderea lor însă a continuat să scadă (61,82%). Treimea rămasă este 
reprezentată de pensionari, capitaliști, producătorii primari, respectiv alte ocupații 
necunoscute. În cazul funcționarilor, în 1910, cei mai mulți erau angajați în producția 
primară (26,61%), dar și industria, respectiv comerțul sunt reprezentate într-o mare 
măsură (peste 20%). Cele trei sectoare ocupaționale împreună reprezintă 68,20%. În 
1930, mai mult ca jumătate din funcționari intrau în categoria „nedeclarate”. Cealaltă 
jumătate (44,53%) se regăsește în servicii publice și profesii liberale. În 1941, cei mai 
mulți funcționari (36,14%) se regăseau în continuare în servicii publice și profesii 
liberale. Pensionarii, capitaliștii, respectiv comerțul și industria reprezentau și ele 
procentaje semnificative, între 12 și 18%. 

Categoria de alte categorii de personal auxiliar și membrii de familie ajutători, 
care corespunde mai mult sau mai puțin grupului muncitorilor, se compune astfel: În 
1910, cele mai multe persoane din alte categorii de personal auxiliar se regăseau în 
industrie (66,29%), însă și ponderea comerțului, a transportului și a producției primare 
era semnificativă (total: 33,31%). În cazul membrilor de familie, se deosebesc trei 
sectoare ocupaționale: producția primară (41,28%), comerțul și transportul (total: 

 
60Tomka 2009: 150. 
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50,00%). În 1930, grupul celorlalte categorii de personal auxiliar are o pondere 
semnificativă în două cazuri: industria, serviciile publice și liber-profesioniștii reprezintă 
un total de 57,47%. În cazul membrilor de familie ajutători, prezența lor se observă 
aproape exclusiv în producția primară. În 1941, cea mai mare parte a celorlalte categorii 
de personal auxiliar se găsește în industrie (42,14%). Ponderea armatei este și ea relativ 
semnificativă (15,63%). Puțin mai mult de jumătate din membrii de familie ajutători 
lucrează, în 1941, în producția primară. Dar crește ponderea lor și în comerț și industrie. 

Femeile independente lucrează în cea mai mare parte în industrie și comerț 
(93,71%). Situația nu s-a schimbat semnificativ nici în 1930: industria și comerțul rămân 
cele mai mari sectoare ocupaționale (94,74%). Schimbarea se produce în 1941, industria 
și comerțul menținându-se pe primul loc (54,89%), a crescut însă semnificativ ponderea 
femeilor independente între pensionari, capitaliști și producătorii primari (30,37%). În 
ceea ce privește funcționarii, în 1910, cele mai multe femei lucrau în producția primară 
(56,94%), însă rolul industriei și al comerțului este în continuare important (29,82%). 
Deoarece nu avem date din 1930, doar recensământul din 1941 poate fi analizat. În acest 
an, distribuția femeilor funcționare pe sectoare ocupaționale se schimbă radical. Cele 
mai multe funcționare sunt pensionare, capitaliste, lucrătoare în servicii publice, sau 
liber-profesioniste. Dintre muncitorii fizici, în cazul celorlalte categorii de personal 
auxiliar, observăm o preponderență a industriei (80,67%), urmată de comerț (12,60%). 
În cazul membrilor de familie ajutători, distribuția arată altfel: lângă industrie și comerț 
(82,98%), se observă o pondere semnificativă a producției primare (17,02%). În cazul 
celorlalte categorii de personal auxiliar, procentajele sunt similare cu cele de mai sus. Și 
aici, cele mai importante sectoare ale economiei rămân industria și comerțul (79,39%). 
Prezența membrilor de familie ajutători se observă aproape exclusiv în producția primară 
(92,67%). În 1941, pe lângă industrie, ponderea servitorilor între alte categorii de 
personal auxiliar este și ea semnificativă. În cazul membrilor de familie ajutători, 
producția primară este cel mai important sector ocupațional (68,45%). 

În 1910, cei mai mulți bărbați independenți, similar femeilor, aveau o activitate în 
industrie și comerț (82,29%), singura deosebire fiind faptul că în cazul lor, producția 
primară și transportul aveau și ele o pondere importantă. În 1930, paralel cu un trend 
descrescător, se menține rolul central al industriei și al comerțului (69,68%). Se menține, 
totodată, și ponderea producției primare. În 1941, pe lângă tendințele mai vechi 
(industrie, comerț [64,56%] și producție primară), crește ponderea salariaților din 
servicii publice și a liber-profesioniștilor. În 1910, în cazul bărbaților, ponderea 
funcționarilor este de câte un sfert în industrie, comerț, finanțe și credite, respectiv 
asigurări și transport. Referitor la datele din 1930, este interesantă ponderea mare a 
angajaților din servicii publice (47,20%), dar și a celor cu ocupație necunoscută și altele 
(51,08%). În 1941, paleta este mai diversificată decât cu 10 ani în urmă, dar serviciile 
publice și profesiile liberale sunt în vârful clasamentului cu 35,72%. Un număr 
semnificativ de funcționari lucrau și în industrie și comerț (29,59%). Nu în ultimul rând, 
bărbații muncitori fizici din celelalte categorii de personal auxiliar, în 1910, au fost 
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angajați majoritar în industrie (64,98%), a rămas însă importanța comerțului și a 
producției primare. În cazul membrilor de familie ajutători, o pondere semnificativă o 
au producția primară și transportul. Datele din 1930 arată însă o altă situație. 33,81% din 
persoanele din celelalte categorii de personal auxiliar erau angajați în servicii publice și 
profesii liberale, cu procentaje similare și în industrie, iar membrii de familie ajutători 
masculini se găsesc aproape exclusiv în producția primară. Cu 10 ani mai târziu, 
importanța serviciilor publice a scăzut, a crescut însă ponderea angajaților în industrie și 
alte categorii de personal auxiliar. În cele două ramuri ale economiei se regăsesc 65,35% 
din cei din alte categorii de personal auxiliar. Situația ocupațională s-a modificat și în 
cazul membrilor de familie ajutători: 42,92% erau angajați în producția primară, 39,82% 
lucrau în comerț și 13,27% industrie. 

 

*** 

 
În lucrarea noastră, am încercat să analizăm stratificarea ocupațională a Oradiei în 

trei perioade de timp, cu ajutorul celor trei recensăminte aferente. Utilitatea și 
valabilitatea datelor recensămintelor, și, în general, a datelor macrosociale, este limitată, 
însă noi credem totuși că am reușit să descoperim câteva dintre schimbările sociale care 
au determinat structura ocupațională a Oradiei în perioada dinainte și de după Primul 
Război Mondial. Distribuția pe sectoare a ocupațiilor a demonstrat faptul că în ciuda 
schimbărilor politice și structurale, Oradea a continuat pe calea industrializării. De 
exemplu, activitatea economică a femeilor a arătat o creștere constantă. Descoperirea 
principalelor tendințe ale structurii ocupaționale, respectiv ale rapoartelor ocupaționale 
ne-a permis să conturăm o imagine mai detaliată despre schimbările produse în 
stratificarea ocupațională a Oradiei. Desigur, în cele ce urmează, rămâne întrebarea: în 
ce măsură reflectă afirmațiile de mai sus schimbările statistice și schimbările puterii, 
respectiv cele produse în situația ocupațională a grupurilor colective și a membrilor 
individuali ai acestora? Pentru a găsi răspunsul, este nevoie de mai multe cercetări. 
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ANEXE61
 

 

1. Distribuția populației Oradiei pe limbă maternă, 1880–1941 

 
An Română Maghiară Germană Altele 

total 
Evreiască, 

idiș 
Țigănească Ucraineană Sârbă Slovacă Total 

1880 2050 27220 1171 883  55 46 33 344 31324 

1890 2527 34239 1014 777  520 40 18. 297 38557 

1900 3335 44750 1404 688   27 21. 188 50177 

1910 3604 58421 1416 728   25 59 279 64169 

1920 8441 40744 598 18298 17880     68081 

1930 22412 42630 927 16718 14764 571 414 75 228 82687 

1941 4835 85383 671 2053 1546 107 61 25 93 92942 

 

2. Comparația listelor de ocupații aferente recensămintelor din 1910 și 1941 

 
Grup de ocupații Numărul grupurilor și subgrupurilor de 

ocupații 
1910 1941 

I. Producția primară 
1. Agricultură 1–4 1–39; 54–55 

2. Silvicultură și vănătoare 5-6 40-53; 61–62 

3. Pescuit și piscicultură 9–10 56–57 

4. Apicultură 7 58 

5. Creșterea viermilor de mătase 8 59 

II. Industria minieră și metalurgia 
Industria minieră și metalurgia 11–19 63–74 

III. Industrie 
1. Industria de fier și metal 20–41 75–96 

2. Construcție mașini 42–48; 51–55 97–109, 112–113 

3. Industria energiei electrice 49–50 114–115; 110–
111 

4. Industria de piatră, pământ, azbest și 
sticlă 

56–66 116–130 

5. Industria lemnului 67–84 131–152 

 
61 Sursele datelor din anexă sunt următoarele: recensământul Ungariei din anul 1910, vol. 3. 1914: 668–693; 
500–503; Recensământul Ungariei din anul 1910 vol. 4 1915: 626-641. Recensământul României din 1930 
vol. 5 Recensământul României din 1930 vol. 6 MNOL XXXII-23-h-1941. 1941. 1941. cutia 443. Vezi și: 
Varga E. 1999. 
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6. Industria osului și a plasticului 85 153–155 

7. Industria de pielărie 86-90 156–161; 189 

8. Industria de cauciuc 92 162 

9. Industria torsului și țesutului 91; 93–101 163–188; 190 

10. Industria de îmbrăcăminte 102–117 191–201 

11. Industria hârtiei 121–123 202–204 

12. Industria alimentară 124–153 205–235 

13. Industria chimică 154–169 236–260 

14. Industria de construcții 170–184 261–287 

15. Servicii (și industria ospitalității) 118–120; 185–
198 

288–306 

16. Alte tipuri de industrie 199–201 307–309 

IV. Comerț 
1. Comerțul cu animale, comerțul cu 

produse agricole și animaliere 
202–221 310–328 

2. Comerțul cu produse silvice și miniere 222–225 329–331 

3. Comerțul cu produse din fier, metal, 
comerțul cu mașini și alte echipamente 

sau utilaje 

226–233 332–345 

4. Comerțul cu produse din lut și sticlă 234–235 346–347 

5. Comerțul cu produse din lemn, piele, 
cauciuc, de îngrijire, de lux, de papetărie 

(recihzite) 

236–239 348–352 

6. Comerțul cu produse provenite din 
industria torsului și țesutului, respectiv 

industria de îmbrăcăminte 

240–247 353–366 

7. Comerțul cu alimente și delicatesse 248–259; 266 367–389 

8. Comerțul cu produse farmaceutice și 
chimice 

260–262 388–396 

9. Comerțul cu cărți, opere muzicale și 
filme 

263–264 397–400 

10. Negustori de vechituri 265 401–402 

11. Publicani și taxe de import orășenesc 267 – 

12. Magazine 268 403 

13. Intermediari de servitori și locuri de 
muncă 

269 404 

14. Agenți de publicitate, ziare și 
anunțuri 

270 405 
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15. Transportatori 271 406 

16. Alte sectoare ale comerțului, 
comercializare mărfuri 

272–273 407–414 

17. Domenii conexe magazinelor 274–278 415–420 

V. Finanțe, credite și asigurări 
Finanțe, credite și asigurări 279–284 421–424 

VI. Transport 
1. Drumuri publice 285–289 425–430 

2. Căi ferate 290–292 431–437 

3. Transport naval 293–297 438–441 

4. Transport aerian – 442 

5. Poștă, telegraf, radio și telefon 298 443 

6. Alte tipuri de transport 299–300 444–447 

VII. Servicii publice și profesii liberale 
1. Legislație 301 448–449 

2. Servicii de administrație publică 302 450–455 

3. Servicii juridice 303 456–464 

4. Servicii bisericești 304 465–470 

5. Educație 305 471–491 

6. Sănătate publică 306 492–502 

7. Asociații și institute științifice și de 
interes public 

307 503–508 

8. Literatură și artă 308 509–518 

9. Alți liber-profesioniști nespecificați 
 

309 519–526 

VIII. Armată 
Armată 310–313 527–528 

IX. Zilieri 
Zilieri 314 529 

X. Pensionari, capitaliști, beneficiari de rentă viageră sau de asigurare socială, 
proprietari de case și privați 

Pensionari, capitaliști... 315–319 531–541 

XI. Servitori 
Servitori  530 

XII. Ocupație necunoscută și alte ocupații, persoane fără ocupație 
Ocupație necunoscută și alte ocupații, 

persoane fără ocupație 
320–336 542–559 
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3.Activitatea economică a populației aducătoare de venit, 1910–1941 

 
 1910 1930 1941 

Bărbați 
Aducători 
de venit 

22454 69.55% 29512 71.92% 34260 76.04% 

Întreținuți 9833 30.45% 11522 28.08% 10798 23.96% 
Total 32287 100.00% 41034 100.00% 45058 100.00% 

Femei 
Aducători 
de venit 

8940 28.04% 12338 29.62% 14265 30.56% 

Întreținuți 22942 71.96% 29315 70.38% 32411 69.44% 
Total 31882 100.00% 41653 100.00% 46676 100.00% 

Total 
Aducători 
de venit 

31394 48.92% 41850 50.61% 48525 52.90% 

Întreținuți 32775 51.08% 40837 49.39% 43209 47.10% 
Total 64169 100.00% 82687 100.00% 91734 100.00% 

 
 

4 Distribuția pe sectoare a ocupațiilor în populație, în funcție de sectoare 
ocupaționale, 1910–1941 

 
Bărbați 

Sectoare ocupaționale 1910 1930 1941 

I. Producția primară 1482 6.60% 1189 4.03% 2478 7.23% 

II. Industria minieră și 
metalurgia 

5 0.02% 57. 0.19% 6 0.02% 

III. Industrie 8757 39.00% 9647 32.69% 13661 39.87% 

IV. Comerț 2596 11.56% 3374 11.43% 3543 10.34% 

V. Finanțe, credite și asigurări 299 1.33% 573 1.94% 261 0.76% 

VI. Transport 1815 8.08% 2291 7.76% 2450 7.15% 

VII Servicii publice și profesii 
liberale 

2004 8.92% 8283 28.07% 2835 8.27% 

VIII. Armată 3135 13.96%   5474 15.98% 

IX. Zilieri 1021 4.55%   1108 3.23% 
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X. Pensionari, capitaliști, 
beneficiari de rentă viageră sau 
de asigurare socială, proprietari 

de case și privați 

521 2.32%   1693 4.94% 

XI. Servitori 219 0.98%   73. 0.21% 

XII. Ocupație necunoscută și 
alte ocupații, persoane fără 

ocupație 

600 2.67% 4098 13.89% 678 1.98% 

Total 22454 100.00% 29512 100.00% 34260 100.00% 

 
Femei 

Sectoare ocupaționale 1910 1930 1941 

I. Producția primară 145 1.62% 894 7.25% 860 6.03% 

II. Industria minieră și 
metalurgia 

 0.00% 15 0.12%   

III. Industrie 2447 27.37% 3128 25.35% 4648 32.58% 

IV. Comerț 565 6.32% 1869 15.15% 1238 8.68% 

V. Finanțe, credite și asigurări 28 0.31% 360 2.92% 63. 0.44% 

VI. Transport 95 1.06% 387 3.14% 218 1.53% 

VII Servicii publice și profesii 
liberale 

759 8.49% 1529 12.39% 1299 9.11% 

VIII. Armată       

IX. Zilieri 469 5.25%   726 5.09% 

X. Pensionari, capitaliști, 
beneficiari de rentă viageră sau 
de asigurare socială, proprietari 

de case și privați 

745 8.33%   1667 11.69% 

XI. Servitori 3327 37.21%   2395 16.79% 

XII. Ocupație necunoscută și 
alte ocupații, persoane fără 

ocupație 

360 4.03% 4156 33.68% 1151 8.07% 

Total 8940 100.00% 12338 100.00% 14265 100.00% 

 

Total 

Sectoare ocupaționale 1910 1930 1941 

I. Producția primară 1627 5.18% 2083 4.98% 3338 6.88% 

II. Industria minieră și 
metalurgia 

5 0.02% 72 0.17% 6 0.01% 

III. Industrie 11204 35.69% 12775 30.53% 18309 37.73% 
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IV. Comerț 3161 10.07% 5243 12.53% 4781 9.85% 

V. Finanțe, credite și asigurări 327 1.04% 933 2.23% 324 0.67% 

VI. Transport 1910 6.08% 2678 6.40% 2668 5.50% 

VII. Servicii publice și profesii 
liberale 

2763 8.80% 9812 23.45% 4134 8.52% 

VIII. Armată 3135 9.99%   5474 11.28% 

IX. Zilieri 1490 4.75%   1834 3.78% 

X. Pensionari, capitaliști, 
beneficiari de rentă viageră sau 
de asigurare socială, proprietari 

de case și privați 

1266 4.03%   3360 6.92% 

XI. Servitori 3546 11.30%   2468 5.09% 

XII. Ocupație necunoscută și 
alte ocupații 

960 3.06% 8254 19.72% 1829 3.77% 

Total 31394 100.00% 41850 100.00% 48525 100.00% 

 

 
5. Categoriile rapoartelor ocupaționale 

 
1910 1941 Rubrici unificate 

Independenți Independenți Independenți 
Funcționari Funcționari Funcționari 

Membri de familie 
ajutători 

Membri de familie ajutători Membri de familie 
ajutători 

Muncitori șef lucrări, 
subofițeri 

Subofițeri, supraveghetori economici, 
șefi lucrări, mașiniști 

Subofițeri, șefi lucrări 

Ucenici, servitori Muncitori șef lucrări, muncitori 
instruiți, asistenți, ucenici, aghiotanți, 

vizitii, servitori, curieri, șoferi 

Ucenici, asistenți, 
servitori, altele 

Muncitori necalificați, 
zilieri 

Muncitori, muncitori necalificați, zilieri Muncitori, muncitori 
necalificați, zilieri 

 
 

6. Rapoarte ocupaționale 1910–1941 

 
Rapoarte ocupaționale Bărbați 

1910 1930 1941 

Independenți 3558 23.81% 5017 17.03% 6058 17.67% 

Funcționari 1112 7.44% 464 1.58% 3735 10.89% 
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Membri de familie ajutători 125 0.84% 125 0.42% 226 0.66% 

Alte categorii de personal 
auxiliar 

10146 67.91% 23854 80.97% 24266 70.78% 

Total 14941 100.00% 29460 100.00% 34285 100.00% 

Rapoarte ocupaționale Femei 

1910 1930 1941 

Independenți 1511 46.39% 1149 9.27% 2394 16.74% 

Funcționari 778 23.89% 39 0.31% 2115 14.79% 

Membri de familie ajutători 47. 1.44% 641 5.17% 206 1.44% 

Alte categorii de personal 
auxiliar 

921 28.28% 10570 85.25% 9582 67.02% 

Total 3257 100.00% 12399 100.00% 14297 100.00% 

Rapoarte ocupaționale Total 

1910 1930 1941 

Independenți 5069 27.85% 6166 14.73% 8452 17.40% 

Funcționari 1890 10.39% 503 1.20% 5850 12.04% 

Membri de familie ajutători 172 0.95% 766 1.83% 432 0.89% 

Alte categorii de personal 
auxiliar 

11067 60.81% 34424 82.24% 33848 69.67% 

Total 18198 100.00% 41859 100.00% 48582 100.00% 

 
 

7. Rapoarte ocupaționale pe sectoare ocupaționale, 1910–1941 

 
a. 1910 

 
Bărbați 

Sectoare 
ocupaționale 

Independenți Funcționari Membri de 
familie 

ajutători 

Alte categorii de 
personal auxiliar 

I. Producția 
primară 

295 8.29% 60 5.40% 63 50.40% 1064 10.49% 

II. Industria 
minieră și 
metalurgia 

  4 0.36% 1 0.80%   

III. Industrie 1874 52.67% 279 25.09% 1 0.80% 6593 64.98% 

IV. Comerț 1054 29.62% 275 24.73% 19. 15.20% 1245 12.27% 
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V. Finanțe, 
credite și 
asigurări 

3 0.08% 252 22.66%  0.00% 44 0.43% 

VI. Transport 332 9.33% 242 21.76% 41 32.80% 1200 11.83% 

Total 3558 100.00% 1112 100.00% 125 100.00% 10146 100.00% 

 
Femei 

Sectoare 
ocupaționale 

Independenți Funcționari Membri de 
familie 

ajutători 

Alte categorii 
de personal 

auxiliar 

I. Producția primară 88 5.82% 443 56.94% 8 17.02% 49 5.32% 

II. Industria minieră 
și metalurgia 

        

III. Industrie 1104 73.06% 122 15.68% 13 27.66% 743 80.67% 

IV. Comerț 312 20.65% 110 14.14% 26 55.32% 116 12.60% 

V. Finanțe, credite și 
asigurări 

1 0.07% 26 3.34%   1 0.11% 

VI. Transport 6 0.40% 77 9.90%   12. 1.30% 

Total 1511 100.00% 778 100.00% 47. 100.00% 921 100.00% 

 
Total 

Sectoare 
ocupaționale 

Independenți Funcționari Membri de 
familie 

ajutători 

Alte categorii de 
personal auxiliar 

I. Producția 
primară 

383 7.56% 503 26.61% 71 41.28% 1113 10.06% 

II. Industria 
minieră și 
metalurgia 

  4 0.21% 1 0.58%   

III. Industrie 2978 58.75% 401 21.22% 14 8.14% 7336 66.29% 

IV. Comerț 1366 26.95% 385 20.37% 45 26.16% 1361 12.30% 

V. Finanțe, 
credite și 
asigurări 

4 0.08% 278 14.71%  0.00% 45 0.41% 

VI. Transport 338 6.67% 319 16.88% 41 23.84% 1212 10.95% 

Total 5069 100.00% 1890 100.00% 172 100.00% 11067 100.00% 
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b. 1930 

 
Bărbați 

 Independenți Funcționari Membri de 
familie 

ajutători 

Alte categorii de 
personal auxiliar 

I. Producția primară 559 11.14%   108 86.40% 522 2.19% 

II. Industria minieră și 
metalurgia 

3 0.06%     54 0.23% 

III. Industrie 2063 41.12% 8 1.72% 15 12.00% 7561 31.70% 

IV. Comerț 1433 28.56%     1889 7.92% 

V. Finanțe, credite și 
asigurări 

44 0.88%     529 2.22% 

VI. Transport 275 5.48%   2 1.60% 2014 8.44% 

VII. Servicii publice și 
profesii liberale 

  219 47.20%   8064 33.81% 

VIII. Armată         

IX. Zilieri         

X. Pensionari, 
capitaliști, beneficiari 

de rentă viageră sau de 
asigurare socială, 

proprietari de case și 
privați 

        

XI. Servitori         

XII. Ocupație 
necunoscută și alte 

ocupații, persoane fără 
ocupație 

640 12.76% 237 51.08%   3221 13.50% 

Total 5017 100.00% 464 100.00% 125 100.00% 23854 100.00% 

 
Femei 

 Independenți Funcționari Membri de 
familie 

ajutători 

Alte categorii de 
personal auxiliar 

I. Producția primară 31 3.79%   594 92.67% 269 5.44% 

II. Industria minieră 
și metalurgia 

 0.00%    0.00% 15 0.30% 

III. Industrie 448 54.77%   47 7.33% 2633 53.28% 
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IV. Comerț 327 39.98%     1290 26.10% 

V. Finanțe, credite și 
asigurări 

1 0.12%     359 7.26% 

VI. Transport 11 1.34%     376 7.61% 

VII. Servicii publice 
și profesii liberale 

  5 100.00%   1524  

VIII. Armată         

IX. Zilieri         

X. Pensionari, 
capitaliști, beneficiari 
de rentă viageră sau 
de asigurare socială, 
proprietari de case și 

privați 

        

XI. Servitori         

XII. Ocupație 
necunoscută și alte 
ocupații, persoane 

fără ocupație 

331  34    4104  

Total 1149 100.00% 39 0 641 100.00% 10570 100.00% 

 
Total 

Sectoare 
ocupaționale 

Independenți Funcționari Membri de 
familie 

ajutători 

Alte categorii de 
personal 
auxiliar 

I. Producția primară 590 9.57%   702 91.64% 791 2.30% 

II. Industria minieră 
și metalurgia 

3 0.05%     69 0.20% 

III. Industrie 2511 40.72% 8 1.59% 62 8.09% 10194 29.61% 

IV. Comerț 1760 28.54%     3179 9.23% 

V. Finanțe, credite și 
asigurări 

45 0.73%     888 2.58% 

VI. Transport 286 4.64%   2 0.26% 2390 6.94% 

VII. Servicii publice 
și profesii liberale 

  224 44.53%   9588 27.85% 

VIII. Armată         

IX. Zilieri         

X. Pensionari, 
capitaliști, 

beneficiari de rentă 
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viageră sau de 
asigurare socială, 

proprietari de case și 
privați 

XI. Servitori         

XII. Ocupație 
necunoscută și alte 
ocupații, persoane 

fără ocupație 

971 15.75% 271 53.88%   7325 21.28% 

Total 6166 100.00% 503 100.00% 766 100.00% 34424 100.00% 

 
c. 1941 

Bărbați 
Sectoare 

ocupaționale 
Independenți Funcționari Membri de 

familie 
ajutători 

Alte categorii 
de personal 

auxiliar 
I. Producția primară 577 9.52% 33 0.88% 97 42.92% 1768 7.29% 

II. Industria minieră 
și metalurgia 

  5 0.13%   1 0.00% 

III. Industrie 2608 43.05% 486 13.01% 30 13.27% 10567 43.55% 

IV. Comerț 1303 21.51% 619 16.57% 90. 39.82% 1531 6.31% 

V. Finanțe, credite și 
asigurări 

8 0.13% 212 5.68%   41 0.17% 

VI. Transport 282 4.66% 348 9.32% 9 3.98% 1811 7.46% 

VII. Servicii publice 
și profesii liberale 

491 8.10% 1334 35.72%   1008 4.15% 

VIII. Armată   183 4.90%   5291 21.80% 

IX. Zilieri       1108 4.57% 

X. Pensionari, 
capitaliști, 

beneficiari de rentă 
viageră sau de 

asigurare socială, 
proprietari de case și 

privați 

375 6.19% 510 13.65%   808 3.33% 

XI. Servitori       73. 0.30% 

XII. Ocupație 
necunoscută și alte 
ocupații, persoane 

fără ocupație 

414 6.83% 5 0.13%   259 1.07% 

Total 6058 100.00% 3735 100.00% 226 100.00% 24266 100.00% 
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Femei 
Sectoare 

ocupaționale 
Independenți Funcționari Membri de 

familie 
ajutători 

Alte categorii 
de personal 

auxiliar 

I. Producția primară 205 8.56% 1 0.05% 141 68.45% 518 5.41% 

II. Industria minieră 
și metalurgia 

        

III. Industrie 725 30.28% 225 10.64% 28 13.59% 3698 38.59% 

IV. Comerț 589 24.60% 298 14.09% 37 17.96% 314 3.28% 

V. Finanțe, credite și 
asigurări 

  62 2.93%   1 0.01% 

VI. Transport 15 0.63% 164 7.75%   38 0.40% 

VII. Servicii publice 
și profesii liberale 

114 4.76% 780 36.88%   405 4.23% 

VIII. Armată         

IX. Zilieri       726 7.58% 

X. Pensionari, 
capitaliști, 

beneficiari de rentă 
viageră sau de 

asigurare socială, 
proprietari de case și 

privați 

522 21.80% 583 27.57%   562 5.87% 

XI. Servitori       2395 24.99% 

XII. Ocupație 
necunoscută și alte 
ocupații, persoane 

fără ocupație 

224 9.36% 2 0.09%   925 9.65% 

Total 2394 100.00% 2115 100.00% 206 100.00% 9582 100.00% 

 

Total 
Sectoare ocupaționale Independenți Funcționari Membri de 

familie 
ajutători 

Alte categorii 
de personal 

auxiliar 

I. Producția primară 782 9.25% 34 0.58% 238 55.09% 2286 6.75% 

II. Industria minieră și 
metalurgia 

  5 0.09%   1 0.00% 

III. Industrie 3333 39.43% 711 12.15% 58 13.43% 14265 42.14% 

IV. Comerț 1892 22.39% 917 15.68% 127 29.40% 1845 5.45% 
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V. Finanțe, credite și 
asigurări 

8 0.09% 274 4.68%   42 0.12% 

VI. Transport 297 3.51% 512 8.75% 9 2.08% 1849 5.46% 

VII. Servicii publice și 
profesii liberale 

605 7.16% 2114 36.14%   1413 4.17% 

VIII. Armată   183 3.13%   5291 15.63% 

IX. Zilieri       1834 5.42% 

X. Pensionari, 
capitaliști, beneficiari 
de rentă viageră sau de 
asigurare socială, 
proprietari de case și 
privați 

897 10.61% 1093 18.68%   1370 4.05% 

XI. Servitori       2468 7.29% 

 


