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REGIONAL LEADERSHIP OF BESSARABIA. THEORETICAL VISIONS 
AND PRACTICAL APPLICATIONS OF THE CENTRE IN THE FIRST 

QUARTER OF THE 19th CENTURY 
 

Abstract: Starting from the idea that the empire does not identify itself with a 
monolithic structure, but rather with a network of complex relations arbitrated by the 
Center, and stimulated by the Periphery, which involves asymmetrical elements of 
social, economic and cultural life, we need to reconsider a complex reconstruction of 
the Center-periphery interferences regarding the history of Bessarabia within the 
Russian Empire. The integration of Bessarabia did not follow a simple model 
transposition, but had an individual character, characterized by an alternation and / 
or a folding of several political-administrative models. The regional administrative 
system underwent mutations as a result of paradigm shifts at the Centre, which in turn 
were influenced by peripheral reactions.In this sense, it is important to analyze the 
behavior of the regional leadership. It had to build an effective dialogue with the local 
elite by acting according to the instructions from the Center. 
 
Keywords: Russian Empire, Bessarabia, Centre, Periphery, autonomy, homogenization, 
leadership. 

 
 

Perioada anilor 1812-1828, caracterizată prin regimul relativ autonom atribuit 
Basarabiei în cadrul Imperiului Rus, s-a remarcat și prin perturbații politico-
administrative cauzate atât de disputele între subiecții locali, cât și de vulnerabilitatea 
sistemului administrativ al Basarabiei față de schimbările de paradigmă la Centru. 
Conjunctura politică instabilă, în care s-a aflat Imperiul Rus în primul sfert al secolului 
al XIX-lea, s-a transpus în viziuni contrare sau cel puțin ambigue referitor la modelul de 
integrare a noii provincii, mai ales că anexarea Basarabiei a avut loc într-o perioadă de 
regândire a mecanismelor de funcționare administrativă la nivel de imperiu. În cazul 
periferiilor, Centrul nu a acționat univoc, ci a avut un comportament individual pentru 
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fiecare caz în parte. De aici rezidă și importanța reacției subiecților periferici, în ideea 
configurării unui model de funcționare potrivit, care să corespundă doleanțelor societății 
locale și intereselor autorităților centrale1. Însă, elita atrasă în competiția pentru surse și 
resurse nu a reușit să acționeze convingător în apărarea autonomiei locale. 

Un subiect important în cadrul raporturilor Centru-Periferie era conducerea 
regională. Fie că era formată din exponenți ai populației băștinașe, fie că erau veniți din 
alte regiuni ale imperiului, aceasta reprezenta instrumentul esențial al autorităților 
centrale în implementarea politicilor la periferie. Conducerea regională nu trebuie privită 
doar ca o extensie a administrației centrale, ci drept subiect ce dispunea de un grad relativ 
de autonomie, mai ales în contextul unei îndepărtări geografice. Factura, uneori mai 
permisivă, alteori mai restrictivă, a conducerii regionale față de regimul privilegiat din 
Basarabia era dictată atât de disputele cu exponenții elitei locale cât, poate într-o mai 
mare măsură, de schimbarea vectorului politicii la Centru, Basarabia reprezentând mai 
curând un subiect, încă nedefinitivat, al imperiului care a resimțit pe deplin efectul 
acestor schimbări, decât un obiect al unor profunde conceptualizări din partea 
autorităților centrale. Sensibilitatea sporită a Basarabiei față de fluctuațiile demarate de 
schimbarea vectorului politicii interne a fost cauzată de stadiul incipient de organizare 
instituțională, dar și, nu în ultimă instanță, de lipsa unei viziuni univoce atât din partea 
autorităților centrale, cât și din partea elitei locale. Caracterul tranzitoriu al structurii 
instituționale din Basarabia, ce implica o interacțiune continuă a tendințelor de 
centralizare și a celor de descentralizare, a principiilor de autonomie teritorială cu cele 
de omogenizare era adesea accentuat și de profilul diferit al funcționarilor de prim rang 
din Basarabia, începând cu S. Sturdza și până la M. Voronțov. 

Pentru a înțelege comportamentul conducerii regionale a Basarabiei, este 
necesar de accentuat faptul că Imperiul Rus trecea printr-o perioadă de mari schimbări 
impuse atât de conjunctura politicii externe, cât și de intenția Împăratului Alexandru I de 
a iniția un proces de raționalizare a practicilor administrative existente la acel moment. 
În acest demers, Alexandru I a asociat, pe lângă marile familii nobiliare, și liberali 
convinși, precum A. Czartoryski și F.C. La Harpe. Suplimentar, Alexandru I a creat un 
Comitet secret, format din prietenii săi la întrunirile căruia adesea se discuta despre 
constituție, un senat pe jumătate ales și abolirea șerbiei2. Noul său anturaj prevestea o 
liberalizare a regimului, în a doua decadă a secolului al XIX-lea. Totuși, mai multe 
inițiative nu puteau fi implementate în forma lor inițială, ținând cont de rezistența unor 
persoane influente, interesate în păstrarea status quo-ului. Din acest considerent, cele 
mai radicale reforme erau testate anume la periferie3. În context este necesar să fie 
analizate acțiunile autorităților centrale ruse în cazul Finlandei, Poloniei, teritoriilor 

 
1 S. Boțolin, „Interdependențe Centru-Periferie la începutul stăpânirii rusești în Basarabia (1812-1828)”, în 
Studia Universitatis Moldaviae, nr. 10 (130), Chișinău, 2019, p. 163. 
2 S. Montefiore, Romanovii 1613-1918, Editura Trei, București, 2017, p. 355. 
3 В. Таки, „Историческая память и конструирование региона после присоелинения к империи: особая 
форма правления в Бессарабии в 1812-1828”, în Ab Imperio, nr. 3, Казань, 2004, p. 146. 
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Baltice, dar, nu în ultimul rând, și al Basarabiei. În 1809, Marelui Cnezat al Finlandei îi 
este acordată propria constituție, iar în octombrie 1815, Alexandru I, noul rege al 
Poloniei, a intrat în Varșovia îmbrăcat în uniformă poloneză și a oferit noului său regat, 
de asemenea, o constituție. Inerția deciziilor liberale l-au făcut pe Alexandru I să 
întreprindă acțiuni îndrăznețe. Tot în 1815 eliberează șerbii din Livonia și chiar solicitase 
să i se prezinte planuri pentru întreaga Rusie, ceea ce constituia o chestiune cu mult mai 
complicată și mai sensibilă4. 

Deși, aparent, acordarea unor statute preferențiale unor periferii contravenea 
ideii de unificare și centralizare a sistemului administrativ, pentru legiuitorii de la acea 
vreme cel mai important aspect era, totuși, sistematizarea acestuia, în ideea exploatării 
cât mai eficiente din punct de vedere economic și geostrategic a teritoriilor recent 
anexate. De asemenea, asimiliarea administrativă a anumitor provincii, precum Siberia, 
părea imposibilă la acea vreme. Dificultăți majore erau întâmpinate și în procesul de 
integrare a teritoriilor poloneze, finlandeze sau transcaucaziene. Concentrându-se pe 
reforma și unificarea nucleului imperial, mulți reformatori au recunoscut pe deplin că ar 
fi posibilă introducerea unei legislații speciale în cele mai dezvoltate teritorii recent 
anexate5. Mai mult ca atât, cultura politică din epoca lui Alexandru I a fost puternic 
afectată de ideile Iluminismului. Chiar și proiectele contradictorii se încadrau în 
epistema generală, ceea ce sugera că legile stabilite de conducător ar trebui să 
corespundă naturii și obiceiurilor oamenilor, precum și naturii guvernării și condițiilor 
naturale ale țării6. 

Însă, la scurt timp după inițierea reformelor interne, Alexandru I devine tot mai 
preocupat de politica externă, ținând cont de ascensiunea lui Napoleon Bonaparte. 
Absorbit de ideea creării unei noi coaliții anti-napoleoniene, Alexandru I este nevoit să 
îndepărteze oameni apropiați din anturajul său. Astfel, în iulie 1806, Alexandru I îl 
îndepărtează pe Czartorynski de la ministerul de externe, în dorința unei apropieri de 
Frederic Wilhelm al III-lea. Este cunoscut faptul că Czartorynski și regele Prusiei aveau 
viziuni antagoniste asupra ideii creării pe viitor a unui stat polonez. Deși politica internă 
nu mai reprezenta o prioritate la începutul celei de-a doua decade, drept dovadă este 
numărul redus de acte legislative aprobate în perioada 1812-18157, totuși prezența în 
continuare în conducerea imperiului a unor liberali convinși avea să păstreze vectorul 
schimbărilor liberale ale Imperiului Rus. Unul dintre aceștia a fost M. Speransky, care a 
propus, în cazul Principatelor române, implemetarea inițiativei lui G. Bănulescu-Bodoni 
de a crea o comisie pentru reglementarea chestiunilor de organizare politico-
administrativă în Principatele române, după modelul finlandez. O atare comisie a fost 
constituită la 12 martie 1812, în componența căreia intrase G. Bănulescu-Bodoni, contele 

 
4 S. Montefiore, op. cit., p 382. 
5 В. Таки, „Историческая память ...”, în op. cit., p. 146. 
6 Ibidem, p. 147.  
7 Basarabia în colecția completă a legilor Imperiului Rus. Volumul 1. Documente extrase din Colecția 1 
(1649 - 1825), Editura Cartdidact, Chișinău, 2017. 
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V.Cociubei în calitate de președinte al departamentului de drept, ministrul justiției I.
Dmitriev și ober-procurorul A. Golițîn8. Mitropolitul G. Bănulescu-Bodoni insista pentru
păstrarea unei poziții dominante a elitei locale în aparatul administrativ9, deși inițial
pleda pentru numirea funcționarilor ruși în diverse poziții administrative10. Această
comisie trebuia să dispună de atribuții de control asupra executivului, care ar fi fost pusă
în sarcina unui guvernator general, iar fiecare provincie în parte să fie condusă de către
guvernatori civili. În fruntea divanurilor celor două principate urma să fie același
guvernator general11. Probabil de un asemenea tratament trebuia să beneficieze și
teritoriul Pruto-nistrean, după semnarea Tratatului de pace de la București. Însă,
înlăturarea lui M. Speransky a făcut ca și această comisie să-și înceteze activitatea.
Cooptarea lui M. Speransky în procesul de reglementare a situației din Basarabia, după
1812, ar fi fost importantă ținând cont de experiența acestuia în instituirea unui model
autonom reușit în cazul Finlandei.

În contextul conflictului ruso-francez, demersul de consolidare a pozițiilor în 
periferiile recent anexate putea suporta, pentru moment, și o tratare mai superficială. 
Această supoziție poate fi probată atât de lipsa unor dovezi documentare care atestă o 
atenție sporită la Curte față de viitorul organizării politice a Basarabiei12, cât și de 
caracterul instrucțiunilor emise de Alexandru I către P. Ciceagov care, la acel moment, 
era responsabil de organizarea administrativă a noii provincii. Cu referire la forma de 
guvernământ necesară în cazul Basarabiei, Alexandru I îi sugerează lui P. Ciceagov să 
se bazeze pe propria „judecată și înțelepciune”. Reglementările provizorii au prins 
conținut datorită apropierii dintre P. Ciceagov și I. Capodistria. Cel din urmă vedea în 
Basarabia un viitor avanpost al mișcării de eliberare a grecilor, ce a permis configurarea 
unui sistem politic și administrativ specific, materializat în instrucțiunile de administrare 
provizorie aprobate în 1812. Și asta pentru căautoritățile de la Sankt-Petersburg erau 
nevoite să ofere o reacție cvasi-echivalentă, cel puțin pentru periferiile de vest, la efectele 
progresiste ale Revoluției franceze aduse de armata lui Napoleon în Europa centrală și 
de est13. Instrucțiunile de administrare provizorie a Basarabiei presupuneau scutirea, pe 
o perioadă de trei ani, de la serviciul militar și impozite, iar administrarea urma să fie
asigurată de către un guvernator civil, subordonat temporar comandantului armatei
dunărene, adică amiralului P. Ciceagov. Administrația civilă a fost împărțită în două
departamente. Competența primului a cuprins partea legislativă, ecleziastică,
judecătorească, dar și probleme de ordine publică și educație. Al doilea departament era
responsabil de statistici, venituri, vamă, comerț și industrie14.

8 В. Морозан, Бессарабия и ее дворянство в XIX в. – начале XX в.: в 2 т./ Морозан В. – Т.1. – СПб: 
Дмитрий Буланин, 2018, p. 46. 
9 Ibidem, p. 47. 
10 Ibidem, p. 45. 
11 Ibidem, p. 48. 
12 Ibidem, p. 45. 
13 S. Boțolin, „Interdependențe Centru-Periferie …”, în op. cit., p. 164. 
14 В. Таки, „Историческая память ...”, în op. cit., p. 151. 
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Regimul privilegiat instituit prin instrucțiunile elaborate de I. Capodistria a 
suferit anumite restrângeri odată cu plecarea lui P. Ciceagov de la conducerea forțelor 
armate dunărene. Destrămarea tandemului Capodistria-Ciceagov a contribuit la creșterea 
rolului guvernatorului, dar și al autorităților centrale imperiale. Astfel, conducerea 
regională urma să coordoneze acțiuniledirect cu autoritățile centrale și în special cu 
ministrul poliției, S. Vyazmitinov. Rolul ministrului S. Vyazmitinov în administrarea 
Basarabiei a crescut semnificativ după ce, la 17 iunie 1813, S. Sturdza, pe atunci aflat în 
incapacitatea de a-și exercita atribuțiile, fusese înlăturat din funcția de guvernator civil 
al Basarabiei.Deficitul unor informații relevante, cât și caracterul destul de vag al 
instrucțiunilor de administrare provizorie a Basarabiei au determinat soluționarea 
majorității problemelor apărute conform normelor de drept ale Imperiului Rus, fără a se 
ține cont de specificul Basarabiei. Iar justificarea legală a mai multor măsuri ce țin de 
organizarea administrativă a noului teritoriu a fost identificată în prevederile 
Regulamentului privind guberniile din 177515, ceea ce era în contradicție clară cu 
discursul politic oficial în privința Basarabiei. 

Schimbarea cursului spre omogenizare se datora și recepționării anumitor 
rapoarte care înfățișau obiceiurile și comportamentul administrației locale într-o lumină 
defavorabilă16.Cursul de aliniere a administrației Basarabiei, în concordanță cu practicile 
din regiunile interne ruse, a fost aprobat de Vyazmitinov după ce a examinat nota 
consilierului de stat L.Baykov, care a inspectat noul teritoriu în 1813. Concluzia generală 
a lui L. Baykov a fost că obiceiurile basarabene constau în dreptul celor puternici și cine 
oferă mai mult. Ca măsură care ar putea îmbunătăți situația, inspectorul a propus 
aducerea legislației regionale cât mai aproape de cea general-imperială și subordonarea 
directă administrației regionale față de autoritățile centrale17. 

I. Hartingh,care l-a înlocuit pe S. Sturdza în funcția de guvernator civil, era și el 
un adept al omogenizării, în acest sens acționând, adesea, contrar dispozițiilor 
autorităților centrale.De menționat că, la 31 mai 1813, Împăratul Alexandru I a emis o 
dispoziție prin care se interzicea conducătorului regiunii să adopte măsuri care ar 
contribui la schimbarea profilului de administrare a regiunii18. Totuși, noul guvernator 
insista pe necesitatea elaborării unui nou statut politico-administrativ care ar fi condus 
spre o convergență în raport cu rigorile administrative ale Imperiului Rus, deși nu 
considera posibilă introducerea imediată a modelului administrativ provincial rusesc. La 
fel ca L. Baikov, noul guvernator a propus preluarea ca model a provinciei Taurida care, 
de asemenea, a făcut parte din Imperiul Otoman, și unde, de asemenea, se considera că 
nu ar fi existat reglementări codificate sub forma unor legi. 

Elaborarea unui nou proiect de Statut al Basarabiei a fost finalizată către anul 
1814, dar a rămas fără o reacție din partea autoritățilorcentrale. I. Hartigh a insistat 

 
15 В. Морозан, op. cit., p. 51. 
16 В. Таки, „Историческая память ...”, în op. cit., pp. 150-151. 
17 Ibidem, p. 152. 
18 В. Морозан, op. cit., p. 53. 
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asupra proiectului, expediindu-l încă o dată ministrului justiției, în februarie 1815. Tot 
începând cu 1815, I. Hartingh începe să numească, în calitate de ispravnici, funcționari 
ruși, contrar prevederilor emise în 1812 de către amiralul P. Ciceagov. Deși aparent 
acțiunile lui I. Hartingh puteau fi catalogate drept depășire a atribuțiilor de serviciu, 
totuși acestea erau conforme unor instrucțiuni de la Centru, cum ar fi ale președintelui 
Departamentului afacerilor civile și ecleziastice al Consiliului de Stat, cneazul A. 
Kurakin. Potrivit acestora, în zonele periferice nobilii locali nu trebuiau numiți în funcții 
importante19. Acțiunile guvernatorului I. Hartigh au provocat un conflict deschis cu elita 
locală, ceea ce a condus, într-un final, la debarcarea acestuia de la conducerea Basarabiei. 

Reorientarea lui Alexandru I spre problemele interne ale Imperiului Rus a permis 
crearea unor noi instituții, precum cea a rezidentului plenipotențiar (namestnic). Această 
instituție crea impresia unei descentralizări a puterii, ori noii structuri create urma să i se 
delege o parte din atribuțiile ce le reveneau, până atunci, autorităților centrale. Totuși, 
prin acest procedeu administrativ nu s-a produs o distanțare a Periferiei față de Centru, 
ținând cont de faptul că rezidenții plenipotențiari erau în contact direct cu Împăratul, iar 
deciziile majore urmau a fi luate doar după aprobarea acestuia. În acest sens, numirea lui 
A. Bahmetevîn calitate de rezident plenipotențiar în Basarabia, nu trebuie analizată doar 
din perspectiva unei măsuri adoptate de Centru în vederea aplanării conflictului între 
conducerea regională și elita locală, dar și un semnal al reactualizării vectorului liberal 
materializat în instrucțiunile elaborate anterior de I. Capodistria. Se considera că 
experiența comunicării cu nobilimea poloneză, unde A. Bahmetev ocupase funcția de 
guvernator militar, ar facilita dialogul dificil cu reprezentanții elitei basarabene. 

În sprijinul lui A. Bahmetev, Alexandru I a delegat, în subordinea acestuia, mai 
mulți funcționari experimentați, care ar fi trebuit să formeze coloana vertebrală a noii 
administrații. Printre aceștias-a făcut remarcat guvernatorul civil din Ekaterinoslav I. 
Kalageorgiy, un protejat al lui I. Capodistria, ambii fiind greci de origine.Colaborarea 
între A. Bahmetev și I. Kalageorgiy a fost una extrem de dificilă. Încercarea de a-l 
înlătura din examinarea chestiunilor importante a provocat acuzații dure din partea lui 
Kalagherghiy față de politica autoritară a lui Bahmetev20. Cea mai importantă dispută a 
avut loc în contextul elaborării noului statut al Basarabiei. Găsind principalele dispoziții 
ale Regulamentului contrare sistemului general al administrației imperiale, Kalageorgiy 
a refuzat să semneze o serie de articole. Acesta a considerat necesar să scrie o opinie 
separată, în care a apărat teza alinierii reglementărilor din Basarabia cu practicile 
administrative generale ale imperiului21.Conflictul dintre Bahmetev și Kalageorgiy a 
întruchipat două abordări opuse pentru soarta autonomiei basarabene: „tiranul” 
Bahmetev a apărat interesele locale, în timp ce „legalistul” Kalageorgiy urmărea o 
direcție de omogenizare22.Când a început conflictul între cei doi oficiali, poziția din 

 
19 Ibidem, p. 58. 
20 В. Таки, „Историческая память ...”, în op. cit., p. 162. 
21 Ibidem, pp. 162-163. 
22 Ibidem, p. 163. 
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Sankt Petersburg cu privire la chestiunea basarabeană fusese formulată. Argumentele 
centralizatoare ale lui Kalageorgiy nu au avut efect, iarîn iulie 1817, la cererea sa, a fost 
transferat înapoi în provincia Ekaterinoslav23. 

Apropierea lui Alexandru I de cancelarul Metternich, în special în timpul 
congreselor de la Laybach, Troppau și Verona, a determinat o schimbare a politicii 
externe cu efect direct și asupra periferiilor occidentale recent anexate. Anume, la 
Troppau, Metternich a propus o doctrină conservatoare, concretizată printr-o 
intervenție care ar fi trebuit să zdrobească revoluțiile din toată Europa. Deși, inițial, 
Alexandru I s-a opus acestor propuneri, revolta Regimentului de Gardă Semionovsky 
a determinat schimbarea atitudinii suveranului, Rusia văzându-se amenințată de 
revoluție. Revolta regimentului reprezenta în sine o reacție a politicii dure promovate 
de Arakceev, fost ministru de război și membru al Consiliului de stat, promotor al 
constituirii coloniilor militare, dar a fost etichetată de Împărat drept dovadă a unei 
conspirații revoluționare. După înăbușirea violentă și exemplară a revoltei, Alexandru 
I adoptă mai multe măsuri, care pot fi catalogate drept reacționare, cum ar fi 
interzicerea tuturor lojelor masonice, considerate de autorități focare revoluționare, 
mai ales că la acea vreme Împăratul era convins de existența unei organizații 
revoluționare secrete la Paris, numită Comité Central. Paranoia conspirației a facilitat 
reglări de conturi în eșaloanele de sus din conducerea imperiului, în timpul lungilor și 
frecventelor absențe ale Împăratului.Renegarea insurecției grecești a constituit 
semnalul că Alexandru I a făcut alegerea între Metternich și I. Capodistria, care 
împărțea,la acel moment, cu K. Nesselrode, funcția de Ministru de Externe. 
Condamnarea mișcării revoluționare a însemnat și sfârșitul de carieră în serviciul de 
stat rus pentru I. Capodistria. 

Convergența dintre noua viziune a Împăratului, cea de promotor zelos al 
principiilor Sfintei Alianțe, și modelul relativ liberal de organizare a periferiilor apusene 
s-a materializat într-o nouă formă cu înclinații spre centralizare și uniformizare a 
politicilor regionale. Acest fapt a fost resimțit și în Basarabia, în special după 1820. 
Înlocuirea lui A. Bahmetev cu I. Inzov, care cumula și funcția de șef al departamentului 
coloniștilor reprezenta un semnal clar al restrângerii cadrului privilegiat.Iar numirea lui 
M. Voronțov în calitate de locțiitor plenipotențiar al Basarabiei, fiind în același timp 
guvernator general al Novorosiei, a fost decisivă pentru inserarea regiunii într-un câmp 
vast al colonizării, și prin urmare a omogenizării politicilor aplicate în Basarabia cu cele 
aplicate altor provincii centrale ale Imperiului. Ajuns la Chișinău, M. Voronțov a 
concediat întreg corpul de funcționari al instituției rezidențiatului plenipotențiar. Cu 
toate acestea, măsurile luate nu au putut schimba radical situația din regiune. 
Contemporanii săi atestau, în continuare, o paralizie a puterii, manifestată printr-o 
demoralizare generală a populației. Aceste fapte, împreună cu influența adversarilor 
autonomiei regionale, care erau printre apropiații lui Voronțov, i-au confirmat necesitatea 

 
23 Ibidem, p. 164. 
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revizuirii formei de guvernare a Basarabiei24.La sfârșitul anului 1826, guvernatorul a 
plecat la Sankt-Petersburg unde a făcut lobby activ pentru revizuirea Regulamentului de 
la 1818. Eforturile sale au fost încununate de succes, mai ales că Regulamentul din 1818 
nu a fost niciodată aprobat definitiv de către Împărat. Noul statut de administrare a 
Basarabiei, adoptat la 29 februarie 1828, stabilea că Basarabia este inclusă în sfera de 
responsabilitate a guvernatorului general al Novorosiei și lichida instituția rezidentului 
plenipotențiar pentru Basarabia. 

În același timp, delegarea funcționarilor de prim rang la Chișinău se datorează nu 
doar noilor semnale de la Centru, dar reprezenta în același timp și un rezultat al rețelelor 
interpersonale din eșaloanele de vârf ale puterii. Numirea lui S. Sturdza în calitate de 
guvernator al Basarabiei poate fi atribuită într-o anumită măsură anume acestei supoziții. 
În urma semnării Tratatului de la Iași (1792), S. Sturdza, care la acel moment exercita 
funcția de hatman, decide să părăsească Moldova și să se stabilească în Imperiul Rus25. 
Viața la Sankt-Petersburg a adus, însă, și complicații de ordin financiar, care au determinat, 
într-un final, părăsirea capitalei și stabilirea în satul Ustie, în apropiere de Moghilev, unde 
a primit o moșie din partea Ecaterinei a II-a26. De remarcat că atât interdicțiile Împăratului 
Pavel I, cât și caracterul excentric al conducerii sale, au motivat multe familii influente să 
părăsească capitala în favoarea domeniilor provinciale. Astfel, în așteptarea unor zile mai 
bune, provincia rusească devine pentru mulți foști demnitari un fel de curte în exil. Printre 
demnitarii dizgrațiați de Pavel I, stabiliți la Moghilev era și P. Ciceagov, vechi favorit al 
Împărătesei Ecaterina a II-a și viitor ministru al Marinei sub Alexandru I27. Stabilirea unei 
relații durabile între familiile Sturdza și Ciceagov s-a dovedit a fi decisivă pentru noua 
provincie, care încă nici nu se prefigura. Tărăgănarea tratativelor de pace cu otomanii 
cumulate cu iminența unui atac din partea lui Napoleon a determinat necesitatea implicării 
flotei Mării Negre și Dunării într-o ambițioasă expediție balcanică preconizată de împărat. 
Din aceste considerente, a fost luată decizia ca generalul Kutuzov să fie înlocuit de amiralul 
P. Ciceagov28. Înainte de plecare, amiralul îl roagă pe Împărat să-l asocieze în deplasarea 
sa pe S. Sturdza, pe care-l cunoștea de ani buni29. Interesant că, anterior, la Sankt-
Petersburg, anume în casa lui Sturdza, P. Ciceagov îl întâlnește pe I. Capodistria, cei doi 
fiind viitorii artizani ai sistemului administrativ provizoriu al Basarabiei. Accederea lui I. 
Capodistria în funcțiile cheie la ministerul de externe, fiind animat de propriul proiect 
grecesc care rezona cu cel al bunicii actualului împărat, Ecaterina a II-a, a contat extrem 

 
24 Ibidem, p. 171. 
25 S. Ghervas, Reinventarea tradiției: Alexandru Sturdza și Europa Sfintei Alianțe, Editura Cartier, Chișinău, 
2014, p. 39. 
26 Ibidem, p. 42. 
27 Ibidem, p. 45. 
28 V. Pâslariuc, Cum a fost semnat Tratatul de la București. 2012 [Accesat 10.09.2019] Disponibil: 
http://www.contrafort.md/categorii/cum-fost-semnat-tratatul-de-la-bucure-ti. 
29 Idem, „Reflecții noi pe marginea unei discuții istoriografice vechi: Cine a decis stabilirea Chișinăului ca 
centru administrativ al Basarabiei”, în Identitățile Chișinăului (materialele Conferinței Internaționale 
Identitățile Chișinăului, ediția a III-a, 1-2 octombrie 2015), Editura Arc, Chișinău, 2016, p. 14. 
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de mult în păstrarea cadrului privilegiat de organizare politico-administrativă a Basarabiei, 
în pofida acutizării relațiilor între succesorul lui S. Sturdza și elita locală. De remarcat că 
nici generalul I. Hartingh nu era un străin pentru familia Sturdza. Acesta era căsătorit cu 
Elena, fiica Marelui Logofăt Grigore Sturdza și, prin urmare, nepoata primului Guvernator 
civil al Basarabiei30. 

Cel mai probabil că și numirea lui I. Inzov în calitate de rezident plenipotențiar al 
Basarabiei, iar din iulie 1822 și Guvernator general interimar al Novorosiei,s-ar datora anumitor 
circumstanțe favorabile, dar și unor cunoștințe mai vechi. În data de 5 mai 1820 este luată decizia 
de delegare a poetului, el și secretar al Colegiului Afacerilor Externe, Alexandru Pușkin, în 
subordinea șefului departamentului coloniștilor din sudul Rusiei, Ivan Inzov aflându-se la acel 
moment în orașul Ekaterinoslav. Numirea acestuia în calitate de rezident plenipotențiar al 
Basarabiei în locul lui A. Bahmetev, care a solicitat la 15 iunie 1820 concediu prelungit în scopul 
refacerii stării de sănătate, s-ar datora probabil și faptului că Ioan Capodistria, șeful diplomației 
ruse, a fost influențat de către unul dintre protectorii lui Pușkin, istoricul N. Karamzin sau 
colonelul și mecenatul V. Engelgardt. Cei doi îl cunoșteau suficient de bine pe Ivan Inzov încă de 
la sfârșitul secolului al XVIII-lea, pentru a-i putea fi încredințat tânărul poet31. Astfel, putem 
presupune că exilarea lui Pușkin la Chișinău a fost voalată sub forma unei deplasări de serviciu 
într-o zonă centrală a părții europene a Imperiului, orașul Ekaterinoslav, și că sosirea acestuia la 
Chișinău s-ar datora mai curând noii funcții pe care urma să o exercite tutorele său, I. Inzov. 
Există însă probabilitatea unei cauzalități inverse. Intenția autorităților a fost să-l exileze într-o 
zonă mai îndepărtată, periferică, dar nu la fel de aspră precum Siberia, iar datorită eforturilor 
protectorilor săi, I. Inzov a ajuns să conducă Basarabia, determinând în modul cel mai direct și 
locația exilului poetului rus în perioada 1820-1823. Drept rezultat, putem constata că figura lui 
Pușkin este determinantă în acest scenariu de numiri, fiindcă odată ce în Basarabia este numit la 
7 mai 1823 un nou rezident plenipotențiar, anume M. Voronțov, poetul trece sub auspiciile 
acestuia, în pofida încercărilor lui I. Inzov de a-l păstra pe Pușkin sub protecția sa. Oficiul noului 
rezident este transferat la Odessa, drept urmare și Pușkin este nevoit să părăsească Basarabia, cu 
toate că a mai întreprins câteva vizite scurte pe parcursul anului 1823. 

Există însă și posibilitatea că numirea lui I. Inzov s-ar datora și sprijinului din 
partea guvernatorului civil al Basarabiei I. Kalagheorghe, care înainte de a fi numit în 
această funcție a deținut o funcție similară în gubernia Ekaterionoslav, unde activa și I. 
Inzov, în calitate de șef al departamentului coloniștilor din sudul Rusiei. Dincolo de 
circumstanțe, aceasta este o altă versiune pusă la îndoială ori, I. Kalagheorghe însuși nu 
a rămas satisfăcut de activitatea în conducerea regională a Basarabiei. Acesta deja către 
anul 1817, urmare a conflictului cu elita locală și rezidentul plenipotențiar A. Bahmetev, 
solicită să i se accepte demisia cu rugămintea de a i se permite întoarcerea la fostul loc 
de muncă în Ekaterinoslav. 

În concluzie putem afirma că acțiunile funcționarilor de prim rang de la 
Chișinău, care reprezentau emanații ale Centrului, trebuie tratate nu doar drept prime 

 
30 S. Ghervas, op. cit., pp. 68-69. 
31 П. Бартенев, А. С. Пушкин въ Южной Россiй, матерiалы для подробной бiографiи Пушкина, În: 
Русский Архивъ, н. 8 и 9, М: типрогафия В. Грачева и комп., 1866, pp. 1089-1214. 
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semnale de difuzare a noii paradigme, ci și un rezultat al dialogului complicat cu 
exponenții elitei locale. Disputele cu aceasta i-a motivat să acționeze în anumite 
circumstanțe contrar direcției generale sau instrucțiunilor de la Centru. Astfel, caracterul 
tranzitoriu al structurii instituționale din Basarabia, ce implica o interacțiune continuă a 
tendințelor de centralizare și a celor de descentralizare, a principiilor de autonomie 
teritorială cu cele de omogenizare, era adesea accentuat și de profilul diferit al 
funcționarilor de prim rang din Basarabia, începând cu S. Sturdza și până la M. Voronțov 
și, în special, a atitudinii acestora față de regimul privilegiat al noii provincii. În același 
timp, numirea funcționarilor de prim rang la Chișinău reprezenta nu atât un efect a unor 
stratageme ale Centrului, ci mai degrabă un rezultat al rețelelor interpersonale din 
eșaloanele de vârf ale puterii. 


