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EPISOADE ALE TRECERII FRAUDULOASE A GRANIȚEI DE 
VEST DE CĂTRE PERSONALUL MILITAR, ÎN ANII '80 
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EPISODES OF ILLEGAL CROSSINGOF THE WESTERN BORDER BY 
THE MILITARY PERSONNEL, IN THE ‘80s 

 
Abstract: The economic situation, since the late ‘80s, has become difficult for a large 
part of society, but only a part of them chose to trespass illegally the border. Under 
such circumstances, on the Romanian borders with Hungary and Yugoslavia, a true 
exodus was developing. Among the participants to this phenomenon were the military 
personnel, those that endured the food shortage and the difficulties of life, as well as 
the rest of Romanian society. The methods used by the military, on the way to the West, 
do not differ from those used by the ordinary people. They reached the border area by 
train and proceeded to cross the border on foot. 
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Viața românilor, din ultima decadă a regimului ceaușist, a fost marcată de o 
serie de crize socio-economie, care vor influența în mod decisiv relația lor cu sistemul 
politic și conducerea statului. Criza economică, cu rădăcini în politica economică 
comunistă (acumularea resurselor la centru și redistribuirea în funcție de criterii 
politice clientelare), industrializarea forțată pe tot parcursul regimului ceaușist și 
neadaptarea economiei la noile tehnologii (trecerea la servicii), coroborată cu 
menținerea sistemului din credite externe va afecta serios viața cotidiană din România. 
La începutul anilor ’80, România avea de restituit aproximativ 11,4 miliarde de dolari1, 
piața creditelor fiind grav afectată în această perioadă, după ce s-a renunțat la 
convertirea dolarului în aur.  

Având în vedere valoarea mare a creditelor accesate, în urma unor negocieri 
eșuate cu Fondul Monetar Internațional (FMI), Nicolae Ceaușescu decide achitarea 
anticipată a creditelor externe, acuzându-i de „implicare în politica internă a României”2. 

 
 Student doctorand, Şcoala Doctorală de Istorie, Universitatea din Oradea, e-mail: 
rolandd.olah@gmail.com. Conducător științific prof. univ. dr. habil. Gabriel Moisa. 
1 Petre Opriș, Criza datoriei externe a României (1980-1985), www.contributors.ro. Accesat în 5 februarie 
2020. 
2 Ilarion Țiu, „Achitarea datoriei externe. Ultimul proiect grandios al lui Ceaușescu”, în Sfera Politicii, vol. 
XXII, nr. 3, mai-iunie 2014, p. 105. 
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Nicolae Ceaușescu ceruse, printre altele, restituirea datoriilor la un curs de cel mult 15 
lei pentru un dolar, în timp ce reprezentanții Fondului și ai Băncii Internaționale pentru 
Reconstrucție și Dezvoltare nu voiau să accepte un curs sub 18 lei/dolar3. Astfel, se 
decide ca statul să achite 50% din datoria externă până la sfârșitul planului cincinal 1981-
1985, iar restul datoriei în primii 2-3 ani ai următorului cincinal. Această decizie va 
afecta, în mod definitiv, economia românească și nivelul de trai al populației.  

Istoricul Ilarion Țiu menționează că Nicolae Ceaușescu avea o gândire 
economică rudimentară „exporți cât poți de mult, nu imporți nimic și vei avea astfel 
dolarii necesari pentru achitarea datoriei externe în avans”4. Iar România avea nevoie de 
dolari, pentru că dolarul era valuta forte în piața bancară, toate ratele și dobânzile se 
achitau în dolari și pentru că leul nu era convertibil, statul obținea valută străină prin 
export. 

Pentru susținerea planului de achitarea datoriei externe se legiferează o serie de 
măsuri economice și sociale, care duce la raționalizarea alimentelor de bază, a energiei 
electrice și termice, a bunurilor de larg consum. La sfârșitul anilor ’80, se generalizează 
o penurie de produse alimentare. Dintr-un raport redactat de Securitatea bihoreană, prin 
care se evalua starea de spirit a populației și citat de către istoricul orădean, Gabriel 
Moisa, putem realiza o imagine privind gravele deficiențe ale sistemului de 
aprovizionare a populației. Bihorenilor li s-au repartizat și livrat, pentru lunile octombrie 
și noiembrie 1989, următoarele cantități de produse de bază5:  

 
Produse Status Octombrie Noiembrie 

Carne 
Repartiție 18 tone 40 tone 

Livrat 4,7 tone 4,1 tone 

Preparate de carne 
Repartiție 39 tone 40 tone 

Livrat 10,7 tone 5,9 tone 

Pește 
Repartiție 1 tonă 4 tone 

Livrat 4,5 tone 2,3 tone 

Produse lactate 
(brânzeturi) 

Repartiție 10 tone 9 tone 
Livrat 0,35 tone 0,2 tone 

Sursa: Gabriel Moisa, „Aspecte privind viața cotidiană din Bihor în ultimii ani ai regimului 
comunist” în Crisia, numărul XLVII, Editura Muzeului Țării Crișurilor, Oradea, 2017, p. 204. 

 
De asemenea, pentru susținerea acestui plan, s-au vândut, în anul 1987, 

aproximativ 80 de tone de aur din rezerva Băncii Naționale6.  

 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, p. 106. 
5 Gabriel Moisa, „Aspecte privind viața cotidiană din Bihor în ultimii ani ai regimului comunist”, în Crisia, 
numărul XLVII, Editura Muzeului Țării Crișurilor, Oradea, 2017, p. 204. 
6 Petre Opriș, „Nicolae Ceaușescu și datoria externă a României”, în Arhivele Olteniei, serie nouă, nr. XXV, 
Editura Academiei Române, București, 2011, p. 2013. 
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În același timp, statul intervine și încearcă să controleze toate segmentele vieții 
private. Formele de manifestare a disidenței față de regimul Nicolae Ceaușescu sunt 
puține și izolate. Se manifestă doar în anumite cercuri restrânse de intelectuali, oameni 
de cultură sau muncitori. Disidență, într-o formă de masă, putem observa doar în cazul 
grevei minerilor din Valea Jiului din 1977, respectiv revolta muncitorilor de la Brașov 
din 1987, ambele evenimente având cauze economice. Pentru brutalitatea Securității, 
România a fost considerată drept cea mai represivă țară în raportul International Helsinki 
Federation for Human Rights, în anul 19887. 

Acesta este contextul în care românii recurg la trecerea frauduloasă a granițelor. 
Acest fenomen se manifestă pe tot parcursul perioadei comuniste, însă, dacă la începutul 
regimului vorbim de o motivație preponderent politică, la sfârșitul regimului românii vor 
pleca din cauza situației economice în care se afla România.  

Datele privind fenomenul sunt puține, documentele Înaltului Comisariat ONU 
pentru Refugiați arată că, în perioada 1969 – 1989, au cerut azil politic peste 100.000 de 
români în Occident8, însă numărul real este mult mai mare, nu toți frontieriștii au optat 
să fie înregistrați de Înaltul Comisariat sau de către autoritățile țării de destinație. Anul 
de vârf este considerat anul 1989, când aproximativ 50.000 de români au plecat ilegal 
din țară, 27.000 cerând azil în Ungaria, 7.932 în Austria, 5.329 în Iugoslavia, 3.121 în 
Germania și 1.198 în Franța9.  

Unitățile militare care erau însărcinate cu paza graniței erau numersoase, la fel 
de numeroase sunt și abuzurile comise de grăniceri. Doamna Doina Magheți a obținut 
un raport, întocmit în perioada 1980-1989, de la biroul de presă al Brigăzii de Grăniceri 
din Timișoara, din care reiese că toate cazurile în care erau implicați militari au fost 
soluționate, toți militarii, cu excepția unuia, au fost scoși de sub urmărire penală pentru 
că acționau conform Decretului 367 din 18 octombrie 1971 privind regimul armelor, 
munițiilor și materiilor explozive. De asemenea, din raport reiese că opt militari au fost 
condamnați pentru folosirea abuzivă a armamentului10. 

Cazurile în care militarii recurg la trecerea frauduloasă sunt puține, deoarece ei 
sunt pasibili să fie condamnați nu doar pentru trecerea frauduloasă, prevăzută și 
pedepsită la art. 245 din Codul Penal, cu închisoare de la 6 luni la 3 ani, ci și pentru 
dezertare, prevăzută și pedepsită conform art. 332 și care este definită drept: „Absența 
nejustificată de la unitate sau serviciu, care depășește 3 zile, a oricărui militar, se 
pedepsește cu închisoare de la unu la 7 ani”11.  

Istoricul István Deák, citând documente provenite din arhiva fostei Securități 
est-germane, STASI, prezintă povestea unui locotenent-colonel din Câmpulung 

 
7 ***, Anual report of activities – 1988, International Helsinki Federation for Human Rights, Viena, 1989, p. 7. 
8 Brîndușa Armanca, Frontieriștii. Istoria recentă în mass-media, Ediția a II-a, revăzută și adăugită, Editura 
Curtea Veche, București, 2011, p. 5. 
9 Ibidem, pp. 17-18. 
10 Johann Steiner, Doina Magheți, Mormintele tac. Relatări de la cea mai sângeroasă graniță a Europei, 
Editura Polirom, Iași, 2009, p. 15. 
11 Codul Penal din 21 iunie 1968, Buletinul Oficial, nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968. 
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Moldovenesc care a fugit, în 1987, împreună cu soția și copiii săi, în Austria. Din raportul 
întocmit de STASI reiese că, colonelul ar fi declarat că România este la pământ, nu mai 
există nimic de cumpărat în magazine: „Din punctul lui de vedere există două variante: 
fie Ceaușescu va fi asasinat, fie va exista o revoluție”12. 

În numărul din august 1989 al revistei Newsweek apare articolul intitulat 
„Ultimul stalinist”, semnat de către Michael Mayer, care conține și un interviu cu 
Nicolae Ceaușescu. În acest text este menționat Vasile Flutar, un procuror militar care, 
în 1984, i-a scris conducătorului, acuzând grănicerii români de crimă, violență și luare 
de mită. În scrisoare a menționat un incident în care a fost împușcat un preot romano-
catolic și un cuplu tânăr cu un copil, la câteva zile după trimiterea scrisorii a fost 
concediat. În următorii doi ani a fost arestat de mai multe ori, bătut și torturat, însă, în 
noiembrie 1988, a reușit să fugă în Ungaria13. 

În arhiva Tribunalului Militar Timișoara sunt păstrate doar opt dosare ce conțin 
informații referitoare la personalul militar care a trecut fraudulos frontiera. Într-un caz, 
un soldat a fost înapoiat de către autoritățile maghiare. Într-unul din aceste dosare găsim 
informații chiar despre un soldat detașat la compania de grăniceri Cenad, care a fost 
recompensat pentru paza frontierei cu cinci zile de permisie, iar la întoarcere din 
permisie va încerca să treacă granița în zona localității Cenad, alături de alte trei 
persoane.  
 Un alt caz aflat în Arhiva Tribunalului Militar Timișoara, în care un militar 
recurge la trecerea frauduloasă a graniței de vest, este cel al lui H. I., născut în 16.11.1969 
în Cristuru Secuiesc, județul Harghita, militar în termen la Unitatea Militară 02602 
Budești, județul Călărași. Acesta se afla în permisie la domiciliu în perioada 24-30 martie 
1989, când a decis să părăsească ilegal țara, propunându-și să ajungă în Ungaria la un 
prieten de-al său din orașul Szeged14. Acesta a fost, inițial, încadrat la U.M. 01239 
Topraisar din județul Constanța.  
 Din procesul verbal întocmit de către plt. B. Vasile, din cadrul postului de miliție 
TF Curtici, reiese că, în 26 martie 1989, personalul postului a efectuat un control la trenul 
R. nr. 21, când o persoană suspectă a coborât din tren, acesta a fost imediat legitimat, 
reținut și condus la postul de miliție. H. I. a declarat organelor de miliție că a sosit în 
Curtici cu scopul de a trece fraudulos granița în Ungaria, el fiind militar în termen la UM 
02602 Budești. În continuare, documentul menționează că „... asupra susnumitului s-au 
găsit următoarele acte și obiecte: buletinul de identitate, harta turistică a RSR, una 
salopetă (combinezon), pantofi sport (fotbal), suma de 77 lei, două pachete de biscuiți, 
un ceas marca „Poljot”, un briceag, un bilet cu două adrese din R.P.Ungaria, o poză cu 
întreaga familie... Susnumitul este îmbrăcat sport cu un pantalon matlasat, o geacă din 

 
12 István Deák, Colonel român, înaintea fugii sale în Austria, în 1987: Fie Ceaușescu va fi asasinat, fie va 
fi Revoluție, www.miscarederezistenta.ro. Accesat în 5 februarie 2020. 
13 Marius Cosmeanu, Reporterii Newsweek de vorbă cu Ceaușescu, cu patru luni înainte de a fi executat, 
www.romanialibera.ro. Accesat în 6 februarie 2020. 
14 Arhiva Tribunalului Militar Timișoara (în continuare ATMT), dosar 91/16.05.1989, f. 1. 
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fâș, culoare roșie, un pulover gri și cămașă mai groasă culoare gri în carouri, în picioare 
fiind încălțat cu o pereche de pantofi maro”15. 
 H. I., în declarația olografă dată în fața milițienilor, a detaliat drumul parcurs 
până la reținere și planurile pentru a trece frontiera româno-maghiară: „Am venit la 
Curtici cu intenția de a trece frontiera și de a ajunge la prietenul cel mai bun de al meu, 
S. D., care stă la Szeged, 45/A II 18, G. 723... Menționez că salopeta și pantofii de fotbal 
le-am avut la mine pentru mă îmbrăca cu ele, în timpul nopții, când trebuia să trec... În 
trenul rapid nr. 21 m-am urcat în stația CFR Blaj și când am ajuns la stația CFR Curtici, 
am coborât din tren, moment în care m-a oprit organul de grăniceri și am fost condus la 
postul de poliție. Urma să trec frontiera pe jos, în zona Curtici, deși nu cunoșteam 
topografia locului”16. 
 

 
Biletele de tren folosite de către H. I.  

Sursa: ATMT, dosar nr. 91/16.05.1989, f. 8. 

  
Serviciul Cercetări Penale din cadrul Miliției Județene Arad își declină competența 

în favoarea Procuraturii Militare Oradea, care va notifica, în 7 aprilie 1989, Unitatea 
Militară 02602 Budești, ca H. I. să fie adus la sediul procuraturii, cu însoțitor, deoarece 
acesta se afla în arest disciplinar. De asemenea, se solicită ca delegatul U.M. să depună la 
procuratură și caracterizarea de serviciu a soldatului. Din acest document reiese că soldatul 
H. I. a fost încadrat pe data de 15 martie 1989 în funcția de mecanic reparator la grupa a 
2-a întreținere în cadrul CP. A 2-a Utilaje geniu. Militarul s-a prezentat la conducătorul 
unității în 22 martie 1989, pentru a solicita o permisie, având în vedere că mama sa este 
grav bolnavă. În continuare, comandantul subunității menționează că „.... în cele 9 (nouă) 
zile cât a lucrat în cadrul companiei, militarul a avut o comportare regulamentară 
participând la procesul de producție și integrându-se în viața subunității”17. 
 În 11 aprilie 1989, procurorul militar șef col. de justiție D. Liviu, de la 
Procuratura Militară din Oradea, dispune punerea în mișcare a acțiunii penale împotriva 

 
15 Ibidem, f. 3. 
16 Ibidem, f. 4-5. 
17 Ibidem, f. 11. 
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soldatului H. I., pentru infracțiunea prevăzută la art. 2018 rap. la art. 24519 al. 1 și 2 din 
Codul Penal20. De asemenea, printr-o altă ordonanță, procurorul militar șef a dispus 
arestarea preventivă a lui H. I. pentru 30 de zile, cu începere de la 11 aprilie 1989, ora 
10.00 până la 10 mai 1989, ora 10.0021.  
 Având deja statutul de inculpat, H. I. descrie, în fața procurorilor militari 
orădeni, evenimentul și motivul pentru care a încercat să treacă fraudulos granița: „Am 
fost încorporat în luna septembrie 1988. În ziua de 27.02.1989 am primit o permisie de 
5 zile pentru a merge să-mi văd mama care era bolnavă. Am fost acasă, mama era deja 
externată din spital, suferă cu nervii - și fără să le spun nimic părinților mi-am luat bilet 
de tren spre Curtici pentru a trece fraudulos frontiera în R.P. Ungaria. Ajuns cu trenul 
rapid pe la ora 19.30 la Curtici, am coborât din tren cu intenția de a mă îndrepta spre 
graniță pe jos, deoarece în tren se făcea control și eram depistat. Cum am coborât din 
tren am fost legitimat și reținut. Am vrut să merg în Ungaria deoarece acolo aveam un 
prieten, S. D., care este stabilit în Szeged... La plecarea de acasă le-am spus părinților că 
plec în satul vecin la o distracție. Motivul care m-a determinat să încerc plecarea în 
Ungaria a fost că înainte de a pleca în armată discutasem cu o fată, iar când am venit 
acasă mi-am dat seama că ea discută cu un alt băiat”22. 

Dosarul ajunge în fața unui complet al Tribunalului Militar Timișoara în 29 mai 
1989, H. I. fiind învinuit pentru tentativă la infracțiunea de trecere frauduloasă a 
frontierei româno-maghiare. După formalități, s-a dat cuvântul procurorului militar care 
a cerut condamnarea inculpatului H. I. pentru tentativă de trecere frauduloasă și a 
solicitat ca executarea pedepsei să se realizeze în penitenciar.  

Avocatul desemnat din oficiu a cerut ca inculpatului să se aplice o pedeapsă spre 
minimul special prevăzut în lege, iar aceasta să fie executată într-o unitate militară 
disciplinară, motivând că H. I. „este un element tânăr, ușor reeducabil, nu are antecedente 
penale, a recunoscut și regretat fapta comisă, iar anterior săvârșirii ei a avut o comportare 
bună în cadrul unității”23. La ultimul cuvânt, H. I. a reiterat că regretă fapta săvârșită și, 
în viitor, va da dovadă de îndreptare.  

După finalizarea deliberărilor, instanța îl va condamna, pe baza art. 20 și art. 
245, alin. 1 și 2 din Codul Penal, la 15 luni de închisoare pentru tentativă la infracțiunea 

 
18 Articolul 20: Tentativa constă în punerea în executare a hotărârii de a săvârși infracțiunea, executare care 
a fost, însă, întreruptă sau nu și-a produs efectul. Există tentativă și în cazul în care consumarea infracțiunii 
nu a fost posibilă datorită insuficienței sau defectuozității mijloacelor folosite, ori datorită împrejurării ca, 
în timpul când s-au săvârșit actele de executare, obiectul lipsea de la locul unde făptuitorul credea că se află. 
Nu există tentativă atunci când imposibilitatea de consumare a infracțiunii este datorită modului cum a fost 
concepută executarea. 
19 Articolul 245: Intrarea sau ieșirea din țară prin trecerea frauduloasă a frontierei se pedepsește cu închisoare 
de la 6 luni la 3 ani. Tentativa la ieșirea frauduloasă din țară se pedepsește. Se consideră tentativă și 
procurarea de mijloace ori instrumente sau luarea de măsuri, dacă rezultă în mod neîndoios că făptuitorul 
urmărește să treacă fraudulos frontiera. 
20 ATMT, dosar 91/16.05.1989, f. 12. 
21 Ibidem, f. 14. 
22 Ibidem, f. 13. 
23 Ibidem, f. 29. 
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de trecerea frauduloasă a frontierei de stat. De asemenea, instanța a decis menținerea 
stării de arest al inculpatului24. 

Conform sentinței, soldatul H. I. avea la dispoziție, pentru recurs, 10 zile de la 
pronunțare, iar printr-un proces verbal, încheiat în fața instanței, acesta a declarat că nu 
dorește să facă recurs25. Însă, prin cererea cu nr. de înregistrare 186 din 12 iunie 1989, 
înaintează Tribunalului Militar Timișoara un recurs penal și solicită executarea pedepsei 
într-un batalion disciplinar26. În 28 iunie 1989 depune o nouă adresă la Tribunal prin care 
anunță instanța că renunță la recurs: „Vă rog închiderea cauzei și cer ca recursul care a fost 
înaintat la Tribunalul Militar Timișoara în luna iunie 1989, să nu fie trimis mai departe la 
Tribunalul Militar București, pentru dezbatere, având în vedere că am renunțat la recurs”27. 

Recursul a fost înaintat Tribunalului Militar Teritorial București care, prin decizia nr. 
233 din 24 iulie 1989, a luat în discuție cauza, însă a ținut cont de cererea de retragere a 
recursului. De asemenea, l-a obligat pe inculpat la plata sumei de 100 lei, cheltuieli judiciare28. 

În arhiva Tribunalului Militar Timișoara se regăsește și cazul soldatului I. C. T., în 
vârstă de 20 de ani, militar în termen la U. M. 01331 Dej, detașat la munci agricole la I.A.S. 
Honorici. Soldatul I. C. T., cu domiciliu în comuna Vasilați din județul Călărași, a fost oprit, 
legitimat și ulterior condus la postul de poliție al comunei Peregu Mare, localitate de graniță, 
pentru că nu putea să își justifice prezența în zona localității Peregu Mic.  

În timpul cercetărilor primare va declara milițienilor din Peregu Mare că, în 18 
octombrie 1989, a primit permisie să-și viziteze părinții. Atunci a decis să părăsească 
România și să treacă fraudulos granița în Republica Populară Ungară, iar de acolo 
unchiul lui să îl ducă în Statele Unite ale Americii. În continuare, a declarat: „Am luat 
trenul din Lugoj până la Arad, iar de acolo tot cu trenul am mers până în comuna Pecica, 
iar din Pecica până la Peregu Mare am mers pe jos, unde între comuna Peregu Mare și 
satul Peregu Mic am fost depistat de către organele de miliție”29. 

Dintr-un proces verbal, întocmit de reprezentanții Miliției din Peregu Mare, 
putem afla că asupra soldatului s-au găsit doar următoarele documente: carnet de 
serviciu, ordin de serviciu, o fișă de scontare CFR și un bilet de călătorie bianco cu 
plată30. Din declarația dată în fața anchetatorilor, militarul I. C. T. descrie, pe larg, 
evenimentele din ultima săptămână: „În data de 18 octombrie 1989 am fost recompensat 
cu o permisie de 6 zile datorită meritelor deosebite în muncă... Mi-am luat bilet de 
călătorie și până la ora plecării trenului, 18.28, am servit o bere la restaurantul Dacia. 
După care am luat trenul și m-am deplasat în București, după care am luat metroul până 
la stația Republica, de acolo am mers în gara 23 August de unde am luat trenul până în 
halta Vasilați... Am ajuns acasă (am uitat să menționez că urma ca pe data de 15 

 
24 Ibidem, f. 30. 
25 Ibidem, f. 31. 
26 Ibidem, f. 37. 
27 Ibidem, f. 46. 
28 Ibidem, f. 49-50. 
29 Idem, dosar 207/9.11.1989, f. 2. 
30 Ibidem, f. 3. 
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octombrie 1989 fratele meu mai mare să facă nuntă)... Luni m-am deplasat de la 
domiciliu în București... urma să călătoresc cu Rapidul 12 cu plecarea din București 
Nord la orele 22.53... La orele 05.06 am ajuns în Lugoj, după care m-am deplasat către 
I.A.S. Honorici. M-am prezentat la tov. maior Molodovan... care mi-a dat 2 ore liber. În 
aceste 2 ore m-am hotărât să plec, m-am îmbrăcat civil și ferindu-mă să fiu văzut m-am 
îndreptat spre Lugoj. Din Lugoj am luat trenul spre, din Arad spre Pecica și din Pecica 
m-am deplasat până în loc. Peregu Mare unde am fost prins de org. locale de miliție în 
timp ce mă îndreptam spre frontieră să verific prezența posturilor de grăniceri”31. 

Procurorul militar de la Procuratura Militară Oradea a pus în mișcare acțiunea 
penală împotriva soldatului I. C. T., pentru infracțiunea prevăzută la art. 20, raportat la art. 
245, alin. 1 din Codul Penal, săvârșită în 18 octombrie 1989, când a încercat să treacă 
fraudulos frontiera în R.P. Ungară, fiind reținut de grăniceri în raza localității Peregu Mic32. 

Din caracterizarea militarului reiese că acesta a fost detașat pentru campania 
agricolă de toamnă la I. A. S. Honorici, județul Timișoara, unde lucra ca bucătar al 
detașamentului: „Din permisie s-a reîntors la timp, la 18.10.1989 orele 10.30, îmbrăcat 
în haine civile, într-o stare foarte agitată, nervos, măcinat de frământări interioare. Este 
un militar copilăros, manifestând de multe ori naivitate în relațiile cu ceilalți militari, 
nematurizat psihic, nu-l caracterizează consumul de băuturi alcoolice și nu a fost 
predispus abaterilor de la ordinea și disciplina militară”33. 

Inculpatul I. C. T. a ajuns în fața instanței Tribunalului Militar Timișoara în 16 
noiembrie 1989, întrunită în ședință publică la sediul Casei Armatei Arad. În urma 
formalităților prevăzute în legislația penală, s-a dat cuvântul procurorului militar, care a 
cerut condamnarea soldatului pentru tentativă de trecere frauduloasă a frontierei și 
executarea pedepsei într-o unitate militară disciplinară. În urma lui, apărătorul 
inculpatului a cerut aplicarea unei pedepse care să-l reeduce pe I. C. T. și instanța să 
dispună executarea pedepsei într-o unitate militară disciplinară, așa cum ceruse și 
procurorul, pentru că „este un element tânăr, ușor reeducabil, nu are antecedente penale, 
a recunoscut și regretat fapta comisă”34. 

În cele din urmă, instanța a decis condamnarea inculpatului I. C. T. la 15 luni de 
închisoare pentru tentativă la infracțiunea de trecere frauduloasă a frontierei. În 
continuare, a decis menținerea stării de arest al inculpatului, conform art. 350, alin. 1 și 
art. 148, alin. 1, lit. b. din Codul de Procedură Penală. De asemenea, inculpatul a fost 
obligat să plătească statului suma de 500 lei cheltuieli judiciare, în care s-a inclus și 
onorariul avocațial în valoare de 200 lei35. 
 Cu drept de recurs în 10 zile, acesta va înainta recursul Tribunalului Militar 
Timișoara, solicitând „aprobarea micșorării pedepsei cu câteva luni, deoarece sunt foarte 

 
31 Ibidem, f. 4-6. 
32 Ibidem, f. 8. 
33 Ibidem, f. 15. 
34 Ibidem, f. 23. 
35 Ibidem, f. 24. 
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conștient de infracțiunea pe care am săvârșit-o și că regret foarte, foarte mult... Aici în 
penitenciar am înțeles că munca este valoarea supremă a societății socialiste, unicul 
factor al progresului... Țin să menționez că prin micșorarea pedepsei ajutați un om să se 
reîncadreze în societate, să-și aleagă cel mai bun drum care duce spre o viață liberă...”36. 
 Recursul se va judeca în 8 ianuarie 1990, când, prin decizia nr. 1/8.01.1990, 
Tribunalul Militar Teritorial București a decis că „Recursul este întemeiat... Potrivit art. 
2 al Decretului – lege adoptată de Consiliul Frontului Salvării Naționale la data de 4 
ianuarie 199037, deci după pronunțarea sentinței, se amnistiază infracțiunile pentru care 
legea penală prevede o pedeapsă privativă de libertate de până la 3 ani inclusiv”38, astfel 
instanța admite recursul înaintat, încetează procesul penal pornit împotriva lui și dispune 
punerea în libertate a inculpatului39. 
 De asemenea, în urma unor date culese din surse documentare primare și se 
bazează pe rapoartele zilnice întocmite de Poliția de Frontieră Maghiară40, aflate în 
fondul Ministerului Afacerilor Interne la Arhivele Naționale ale Ungariei, din cele 
12.130 de persoane care au fost identificate, doar 16 erau militari, un maior și 15 soldați. 
Din cele 16 persoane, 15 erau etnici maghiari, respectiv un soldat avea naționalitatea 
română. Analizând mediul de proveniență, putem constata că 8 persoane aveau 
domiciliul în mediul urban, iar 8 persoane în mediul rural, 5 persoane având domiciliul 
în județele Bihor și Satu Mare, iar restul militarilor din Alba, Arad, Caraș Severin, Brașov 
și Timiș. Motivul declarat pentru care au recurs la trecerea frauduloasă a graniței, ne 
arată următoarea imagine: 10 persoane au trecut granița pentru a se stabili în Ungaria, 
câte o persoană din spirit de aventură, motive economice, motive medicale și politice 
(maiorul), respectiv două cazuri în care documentele nu menționează motivația pentru 
care au trecut frontiera.  

Situația economică, de la sfârșitul ultimei decade a comunismului din România, 
a marcat existența și viața personală a militarilor. Trecerea frauduloasă a frontierei 
reprezenta o scăpare de la o viață cu greutăți și fără perspective la o viață decentă și cu 
prespective de viitor. Însă, grănicerii și personalul militar însărcinat cu paza frontierei 
aveau un rol important în aplanarea exodului care se dezvolta în această perioadă. Ei 
erau însărcinați să păzească frontiera cu arma îndreptată spre interior, spre populație. De 
asemenea, sunt nenumărate povești ale frontieriștilor care povestesc bătăile și tortura 
primită de la grănicerii români.  

 
36 Ibidem, f. 37. 
37 Art. 2 din Decretul-lege nr. 3/4.01.1990 privind amnistierea unor infracțiuni și grațierea unor pedepse: Se 
amnistiază infracțiunile pentru care Codul penal sau legile speciale prevăd o pedeapsă privativă de libertate 
până la 3 ani inclusiv sau amendă. 
38 ATMT, dosar 207/9.11.1989, f. 34. 
39 Ibidem. 
40 Magyar Nemzeti Levéltár (Arhivele Naționale ale Ungariei), Határőrség Országos Parancsnoksága, 
XIX-B-10. 


