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LAZĂR ȘĂINEANU: FIABE ROMENE 
IN PROSPETTIVA COMPARATA 

 
Nicola PERENCIN 

 
 

LAZĂR ȘĂINEANU’S ROMANIAN FAIRY TALES 
– A COMPARATIVE PERSPECTIVE 

 
Abstract: The paper provides an overview about the Romanian philologist Lazar 
Șăineanu and his Romanian Fairy Tales – A Comparative Study, appeared in 1895 and 
re-edited in 1978 by Ovidiu Bîrlea. The article opens with a bio-bibliographical 
presentation of the author, who, having suffered discrimination for his Jewish origins, 
had to emigrate and died in Paris. His attention to popular culture led him to deal with 
folklore and linguistics, first Romanian and then French. The volume Romanian Fairy 
Tales includes around 500 texts. Romanian documentation is constantly compared not 
only with Greek and Latin myths but also with Romance, German, Russian and Balkan 
traditions. The material is organized after Von Hahn’s classification, which is the most 
obsolete detail, still missing a rigorous definition of «type». Nevertheless, the folkloric 
index largely anticipates the catalog of Antti Aarne and Stith Thompson, having 
therefore relevance for the history of folkloric methodology. In addition to this, I must 
point out that studies comparing classical mythology and Romanian folklore are very 
rare, even if Romanian traditions still preserve a unique background of ancient myths, 
rituals and initiations. The conclusion shows why it would be appropriate to reread 
Șăineanu’s work in the light of subsequent methodological progress (Propp, Ginzburg, 
Eliade, Oișteanu). 
 
Keywords: Folklore, Șăineanu, Basm, Myth, Index, Jewish. 

 
 

- But do you know what a nation means? says John Wyse. 
- A nation? says Bloom. A nation is the same people living in the same place.(…) 

- What is your nation if I may ask, says the citizen. 
- Ireland, says Bloom. I was born here. Ireland. 

(James Joyce, Ulysses) 

 
 

Lazăr Șăineanu, nato nel 1859 a Ploiești e morto da esule nel 1934 a Parigi, fu 
lo studioso che più di ogni altro nel suo tempo contribuì allo sviluppo della filologia 

 
 Student doctorand, Università degli studi di Padova, e-mail: nicola.perencin@phd.unipd.it. Conducător 
științific prof. univ. dr. Dan Octavian Cepraga. 
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romena; eppure egli, paradossalmente, romeno non fu1. La «triste commedia» della sua 
esclusione dalla cittadinanza romena in quanto ebreo è narrata nelle accorate memorie 
degli anni tra il 1885 e il 19002, scritte all’indomani dell’espatrio, quando la ferita per la 
negata naturalizzazione era bruciante. L’emarginazione non finì del tutto neppure dopo 
la sua morte, se è vero che nessun suo libro fu ristampato negli anni tra il 1948 e il 19783. 
Eppure, per tutta la vita Șăineanu considerò la Romania come la propria madrepatria e 
si industriò con ogni mezzo pur di esserne riconosciuto come legittimo figlio: dalla 
costante sensibilizzazione dell’élite politica e culturale, chiamata più volte a discutere in 
Parlamento delle sue richieste di cittadinanza, fino ad atti simbolici, ma concreti, come 
la conversione al cristianesimo ortodosso e la (iper) romenizzazione del suo nome e 
cognome: Lazăr Șăineanu, poi noto in Francia come Lazar Saïnéan, era infatti nato 
Eliazar Schein, figlio di un semplice muratore di nome Moisi. 

Il suo impegno scientifico teso alla valorizzazione della lingua e della cultura 
romena fu poderoso: formatosi alla scuola di Hasdeu (pure, studioso dalle note tendenze 
antisemite)4, Șăineanu si interessò di filologia comparata, esplorando soprattutto i 
versanti del folklore e della linguistica5, con opere che si caratterizzano per una 
particolare attenzione all’elemento popolare. Sul coté storico-linguistico, ricordiamo in 

 
1 Per contributi bio-bibliografici su Lazăr Șăineanu, vedi Luca Vornea, Lazăr Șăineanu, Schița biografică 
urmată de o biografie critică, Editura Adevărul, București, 1928; Perpessicius, Mentiuni de istoriografie 
literarǎ ʂi folclor, (1948-1956), vol. IV, Ed. de Stat pentru literatură ʂi artă, Bucureʂti, 1957, pp. 348-385; 
Ovidiu Bîrlea, Prefața a Lazăr Șăineanu, Basmele Române, Minerva, București, 1978, pp. V-XX; tra i 
contributi più recenti segnaliamo, benché non consultato perché irreperibile: George Voicu, Radiografia 
unei expatrieri: cazul Lazăr Șăineanu, Caietele Institutului Național pentru Studierea Holocaustului din 
România “Elie Wiesel”, nr.1, București, 2008; su cui cfr. Lazlo Alexandru, „Un savant călcat în picioare”, 
in Tribuna, n. 151 (16-31 dicembre 2008), p.10 e 152 (1-15 gennaio 2009), pp. 10-11; e Ionel Oprișan, 
„Destinul frânt al unui folclorist”, in Cultura literară, n. 4, 7 februarie 2013, 
[http://www.saeculum.ro/blog/recenzii/destinul-frant-al-unui-folclorist/, consultato il 18.02.2020 ore 18]. 
2 Lazar Saïnéan, Une carrière philologique en Roumanie (1885-1900). I. Les peripeties d’une naturalisation. 
Mémoire auto-biographique par Lazăre Sainéan, Émile Stork / Larousse, Bucarest / Paris, 1901. 
3 Iordan Datcu, „Istorie litereră: Lazăr Șăineanu”, in Romania Literara, n. 15, 2009 
[https://arhiva.romlit.ro/index.pl/lazr_ineanu?caut=Șăineanu, consultato il 18.02.2020 ore 18]. 
4 Sull’antisemitismo di Hasdeu vedi Lucian Nastasă, Antisemitismul universitar în România (1919–1939). 
Mărturii documentare, Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minorităților Naționale, Kriterion, 
Cluj-Napoca 2011, p. 24 e Măriuca Stanciu, „The end 19th Century Cultural Elite and the origins of 
romanian anti-semitism (two classical authors of Romanian literature: Bogdan Petriceicu Hasdeu and Vasile 
Alecsandri)”, în Studia Hebraica, ed. Felicia Waldman, Bucarest, 2006. 
5 Tra gli studi linguistici, il primo posto spetta a L’influenza orientale sulla lingua e la cultura romena (Lăzar 
Șăineanu, Influența orientală asupra limbii și culturii române, vol. I-III, Socecŭ, București, 1900); sul 
medesimo tema, centrale e all’epoca ancora inesplorato, si ricordano anche gli Elementi turchi nella lingua 
romena (Lăzar Șăineanu, „Elemente turcești în limba română. Influența orientală”, în Revista pentru istorie, 
arheologie și filologie, Tipografia Academieĭ Române, București, 1885). Al magistero di Hasdeu sono 
riconducibili la tesi di laurea Ricerca sulla semasiologia della lingua romena (Lăzar Șăineanu, Încercare 
asupra semaseologiei limbei române, București, 1887), che affronta le transizioni semantiche del lessico 
romeno, e Rapporti tra grammatica e logica (Lăzar Șăineanu, Raporturile între gramatică șilogică, c-o 
privire sintetică asupra părților cuvântului, studiu de linguistică generală, Socecu, București, 1891), in cui 
confluiscono le lezioni del corso tenuto quale supplente onorifico di Hasdeu all’Università di Bucarest. Al 
medesimo periodo, 1892, risale anche la Storia della filologia romena (Lăzar Șăineanu, Istoria filologiei 
române, cu o privire retrospectivă asupra ultimelor decenii (1870-1895): Studii critice, ediția a 2-a, Socecu, 
București, 1895 (ed. or. 1892)). 
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primo luogo L’influenza orientale sulla lingua e la cultura romena, un monumentale 
scavo lessicologico, prima e fondamentale indagine sull’argomento; poi il Dizionario 
Universale della Lingua Romena6, l’opera che più contribuì alla celebrità dell’autore, 
essendo più volte ristampata sia lui vivente (sei edizioni tra il 1896 e il 1929) sia dopo 
la caduta del Comunismo; infine, il classico volume sulle Fiabe Romene – Uno studio 
comparativo7 su cui intendiamo soffermarci. Dopo l’espatrio a Parigi nel 1901, invece, 
Șăineanu si dedicò prevalentemente alla linguistica francese, approfondendo in 
particolare l’argot, l’etimologia e la lingua di Rabelais8. Pare che quest’ultimo studio 
abbia avuto una diretta influenza su James Joyce che, non avendo letto Gargantua e 
Pantagruel, se ne sarebbe servito nella stesura del The Finnegan’s Wake9. 

 
*** 

 
Per Șăineanu, lo studio del folklore costituì una costante sin dagli anni giovanili, 

a partire dall’amicizia con il poco più vecchio Moses Gaster (anche lui ebreo e poi esule, 
autore di Letteratura popolare romena), e si rafforzò in seguito alla frequentazione di 
Petre Ispirescu, le cui raccolte di fiabe popolari rappresentano in Romania l’equivalente 
di quella dei fratelli Grimm nel mondo germanico. Di quest’ultimo, Șăineanu scrive: 

 
Il mio vero maestro nella lingua e nel pensiero del popolo è stato 

l’autore di Fiabe e leggende romene. (…) Leggendo sempre i suoi 
libriccini di fiabe, novelle e indovinelli, così come anche gli altri scritti 
in prosa e poesia popolare, ho constatato con stupore le innumerevoli 
lacune dei dizionari esistenti, in cui l’elemento popolare fino ad allora 
mancava totalmente. (Vornea, Lazăr Șăineanu..., p. 13). 

 

 Da queste righe emerge un concetto chiave per comprendere la figura e l’attività 
di Șăineanu: egli non si limitava a trarre generiche suggestioni dall’ingente patrimonio 
nazionale dei materiali folklorici, bensì ne ricavava precisi elementi lessicali che davano 

 
6 Lazăr Șăineanu, Dicționar universal al limbei române, Institutul de Editură Ralian şi Ignat Samitca, 
Craiova, 1896. 
7 Lăzar Șăineanu, Basmele române în comparațiune cu legendele antice clasice și în legătură cu basmele 
popoarelor învecinate și ale tuturor popoarelor romanice, Ediție îngrijită de Ruxandra Niculescu, Prefața 
de Ovidiu Bîrlea, Editura Minerva, București 1978 (ed. or. 1895). 
8 L’argot ancien (1907), Les sources de l’argot ancien (1912), L’Argot des tranchées (1915), Le langage 
parisien (1920), Les sources indigènes de l’Etymologie en France (1925-1930), La langue de Rabelais 
(1920, 1923). 
9 Vedi Sam Slote, Après mot, le déluge 1: Critical Response to Joyce in France, in The Reception of James 
Joyce in Europe, eds. Geert Lernout, Wim Van Mierlo, Continuum International Publishing Group, London, 
2004, pp. 375-376. Il riferimento è a Claude Jocquets, Joyce et Rabelais: aspects de la creation verbale dans 
Finnegan’s Wake, Ètudes Anglaises, Cahiers et documents vol. 4, Didier, Paris, 1972, in cui si legge (p. 11): 
«La confrontation du carnet et de l’ouvrage de Sainéan ne laisse subsister aucun doute: cen’est pas dans 
Rabelais, mais bien dans Sainéan et en suivant l’ordre du texte, que Joyce a relevé ces en mot». Segue una 
tavola di confronto tra i carnet di Joyce, l’opera di Sainéan e il testo definitivo del Finnegan’s Wake volta a 
dimostrare la tesi tramite le concordanze individuate. 
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lo spunto a ricerche semantiche ed etimologiche volte a indagare un settore di lessico 
fino ad allora trascurato. La tipografia di Ispirescu, non solo metaforicamente, si 
configura come un laboratorio dove dalla matassa dei racconti viene dipanato il filo della 
terminologia popolare. 

Le ragioni di tale operazione, tutt’altro che arbitraria, risiedono nella profonda 
specificità della lingua romena, che non solo si è dotata molto tardi di una letteratura 
nazionale colta, ma ha anche conservato per secoli un patrimonio ricchissimo di letteratura 
popolare, sia orale che scritta. Nel corso dell’Ottocento, in un’epoca in cui la nazione 
romena stava iniziando ad assumere coscienza di sé e ad attuare la propria 
modernizzazione, di necessità guardando anche a modelli stranieri, il linguaggio popolare 
cominciò ad essere riconosciuto come un modello centrale e come una delle principali 
fonti per la lingua letteraria nazionale10. È dunque assai significativo che il patrimonio 
lessicale popolare autoctono venga rivalutato da Șăineanu come un paradigma fondante, 
un riferimento che il vocabolario romeno colto e letterario non poteva eludere. 
 Conseguentemente, l’idea di un’osmosi fra ricerca folklorica e linguistica negli 
interessi e nei metodi di Șăineanu spiega molto bene la quasi concomitanza di opere 
monumentali quali lo studio comparato sulle Fiabe romene del 1895 (di circa 1100 pagine) 
e il Dizionario Universale del 1896. Al medesimo anno risalgono anche gli Studi 
Folklorici11, opera di sintesi e, in un certo senso, anche epilogo di quel lato della sua ricerca12. 
Pur tenendo conto di una assai notevole capacità di lavoro, è realistico che la sinergia tra i 
due diversi campi abbia giocato un ruolo nella gestione di un simile volume di materiale. 
 

*** 
 Fiabe Romene infatti, a detta dell’autore, «costituisce l’opera più completa che il 
folklore possieda sulla letteratura orale» (Șăineanu, Istoria Filologiei… p. 282, cit. in Bîrlea, 
Prefață, VIII n.19). Il giudizio non è esagerato, trattandosi di un lavoro non solo esteso, ma 

 
10 Sull’importanza dei generi orali tradizionali nella formazione della letteratura romena, segnaliamo il 
recente contributo di Daniel Gicu, The Role of Fairy Tales in the Formation of Romanian National 
Literature, in The Fairy-Tale Vanguard: Literary Self-consciousness in a Marvelous Genre, a cura di Stijn 
Praet, Anna Kérechy, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle Upon Tyne, 2019. 
11 Studi Folclorici (Lazăr Șăineanu, Studii Folklorice, Socecŭ, București, 1896) contiene in realtà degli studi 
di mitologia comparata apparsi anteriormente su rivista, tra i quali „Jidovii sau tatarii sau uriașii”, 1887; 
„Capcâni, capcauni, catcauni”, 1887; „Filosof-firoscos“, 1887; „Legenda Mesterului Manole la grecii 
moderni“, 1888 e la tesi di dottorato Zilele babei și Legenda Dochiei (già apparsa in francese). 
12 Negli anni parigini Șăineanu non si occupò di folklore, con le eccezioni del saggio Les rites de 
construction (Lazar Saïnéan, Les Rites de la construction, d'après la poésie populaire de l'Europe orientale, 
Leroux, Paris, 1902) e il corso di Folklore balcanico a confronto con la mitologia classica tenuto presso 
l’École des hautes études. Pochi mesi dopo aver tenuto la prolusione a questo corso arrivò perfino a scrivere, 
in una lettera del 4 marzo 1902, che il folklore «non avrebbe mai costituito una scienza positiva». 
L’affermazione ha suscitato la perplessità sia di Perpessicius (Perpessicius, Mențiuni…, p. 382) sia di Bîrlea 
(Bîrlea, Prefața…, p. VI nota 3), che sembrano attribuirle il peso di una completa abiura dagli studi folklorici. 
Forse, la sua portata teorica potrebbe essere ridimensionata tenendo conto delle circostanze biografiche 
concrete conseguenti all’espatrio. Nella stessa lettera si parla infatti dell’abbandono del progetto di 
un’edizione francese delle Fiabe Romene: l’intenzione non divenne realtà anche perché concomitante 
all’apertura del un nuovo e impegnativo campo di ricerca in lingua francese, ma esisteva. 
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anche progredito einnovativo rispetto all’epoca in cui fu realizzato. L’impresa durò tre anni 
ed è legata all’occasione di un bando indetto dall’Accademia Romena, il cui tema, «Studio 
sulle fiabe romene in comparazione con le antiche leggende classiche e a confronto con 
quelle dei popoli vicini e di tutte le lingue romanze», pur nella sua formulazione ridondante, 
si ritrova in gran parte nel titolo completo dell’opera13. La vittoria suscitò reazioni veementi, 
ancora una volta collegate all’ampia questione dell’antisemitismo romeno, che qui non può 
essere più che accennata14; ma, tutto sommato, contribuì da subito a consacrare l’opera come 
uno dei vertici della scuola folkloristica romena, anche se non le garantì la fortuna che per 
alcuni aspetti avrebbe meritato. 
 La struttura consta di una sezione introduttiva di tipo teorico, cui segue quella, più 
consistente, che compendia l’intero patrimonio della narrativa fiabesca tradizionale 
romena allora disponibile, con le varianti raggruppate tipologicamente in base a un criterio 
tematico, presentate in forma di riassunto e precedute da un commento in cui sono prese 
in considerazione, in parallelo, anche le varianti delle altre tradizioni, in prospettiva 
comparata. Completano l’opera una tavola sinottica della classificazione folklorica, 
seguita da bibliografia, conclusioni, e, infine, un rimarchevole indice folklorico. Non 
potendo soffermarci a fondo su tutte le sezioni, ci contenteremo di inquadrare il poderoso 
corpus delle varianti e l’indice folklorico, evidenziandone le peculiarità. 
 

*** 
 
Nonostante l’estensione non rappresenti un indice di innovazione, in Fiabe 

Romene resta rimarchevole l’utilizzo di circa 500 fiabe, vale a dire un insieme quasi 
totalmente esaustivo di tutti i racconti romeni pubblicati fino al 1894, sia in volume sia 
nei periodici più notevoli, criticamente valutati secondo il criterio di autenticità15. Se la 
bibliografia per l’ambito nazionale esaurisce praticamente tutte le pubblicazioni allora 
esistenti, quella di ambito comparativo non è meno cospicua: oltre a vagliare i rapporti 
con la mitologia classica (greca latina) e ad approfondire le tradizioni popolari dell’intero 
ceppo romanzo, sono comprese anche l’area ungherese, albanese, greca e serba: la 
penisola balcanica andava accuratamente esaminata non solo in considerazione della 
prossimità geografica, ma anche per la non trascurabile presenza di minoranze romene 
(gli aromeni). La bibliografia in lingua originale include anche lo spazio tedesco e slavo 
del nord (russo, lituano), dando spazio perfino alla componente zingara16. Non c’è 

 
13 «Fiabe romene in comparazione con le leggende dell’antichità classica e con le fiabe dei popoli vicini e 
di tutti i popoli romanzi». Sul tema del concorso, cfr. Bîrlea, Prefața, p. VIII nota 16. 
14 Come da regole di concorso, il manoscritto fu presentato in forma anonima e giudicato all’unanimità 
meritevole del premio, che includeva la pubblicazione e un compenso in denaro. Ma quando fu svelata 
l’identità dell’autore, personaggi come Dimitrie Sturdza e Iacob Negruzzi chiesero polemicamente di 
annullare la votazione; ciononostante, il giudizio non fu ritrattato e il riconoscimento venne ottenuto. 
15 Cfr. il capitolo Letteratura delle fiabe romene, cap. VII (Șăineanu, Basmele, pp. 131-138), e la Prefazione 
dell’autore (Ivi, pp. 7-8). 
16 Cfr. la Bibliografia della letteratura comparativa, Șăineanu, Basmele, pp. 623-624. 
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bisogno di sottolineare che la competenza, anche linguistica, per tenere insieme una tale 
molteplicità di culture si trova raramente nella persona di un solo ricercatore, anche 
senza contare la sua padronanza della lingua ebraica e dello yiddish. 

Costituisce invece una forte particolarità il fatto che i materiali fiabeschi siano 
presentati in forma di riassunto. Tale scelta non ebbe seguito nelle classificazioni 
successive, riconducibili alla cosiddetta «scuola nordica» o «scuola storico-geografica» 
(vedi infra), che assumono la forma di indici bibliografici; pertanto oggi appare 
sorpassata, ma all’epoca poteva avere buone ragioni per essere sostenuta. 

Innanzi tutto, anche se molti elementi del testo di partenza vanno inevitabilmente 
perduti (stile, formule, dettagli potenzialmente rilevanti), i riassunti rappresentano un 
buon compromesso rispetto all’indice bibliografico poiché permettono al ricercatore di 
raffinare sin dalla fase iniziale i materiali della ricerca, delineando un quadro del campo 
d’indagine già dalla prima ricognizione, senza dover obbligatoriamente consultare le 
raccolte originali; tale vantaggio va misurato anche in rapporto alla già evidenziata 
molteplicità di lingue da cui Șăineanu attinge. 

Le sintesi si rivelano particolarmente preziose se si considera che il folklorista, 
allora come oggi, lavora spesso su documenti rari, inediti o che compaiono in 
pubblicazioni di diffusione territoriale ristretta e tiratura scarsa, difficilmente ristampati. 
Anche se oggi, soprattutto grazie alla rete, il reperimento dei documenti è 
incomparabilmente migliorato rispetto al secolo scorso, le difficoltà nell’attingere il 
materiale sussistono e costituiscono forse il principale limite degli indici bibliografici 
odierni: per quanto accurati, se rinviano a pubblicazioni che per motivi vari risultano 
irreperibili, si rivelano strumenti di assai scarsa utilità pratica. Il sistema dei riassunti scelto 
da Șăineanu invece, accrescendo l’autonomia del testo, si tutela efficacemente da questo 
rischio concreto. Non solo ha reso fruibili testi inediti o di difficile reperimento, ma in certi 
casi ha persino conservato l’unica testimonianza di opere ristampate solo molti decenni 
più tardi, o in seguito del tutto perdute (Cfr. Bîrlea, Prefață, p. X; Gicu, p. 185). 

A causa della caratteristica peculiare di presentare le fiabe in forma di riassunto, 
Bîrlea– che ne curò la riedizione nel 1978 - ha preferito definire Fiabe Romene non come 
un «corpus folklorico», secondo la dicitura dell’autore, bensì una «tipologia 
bibliografica» allora unica nel suo genere: 

 
Șăineanu non presenta le varianti in extenso, così come 

compaiono nelle raccolte, ma soltanto il loro riassunto, redatto in 
modo tale da includere tutti gli elementi caratterizzanti del racconto. 
Perciò, Fiabe Romene non è propriamente un corpus della letteratura 
orale romena, come Șăineanu dichiara nella Prefazione. Infatti, un 
corpus folklorico comprende tutti i tipi con le loro varianti riportate 
integralmente (oppure, soltanto alcune varianti rappresentative, con 
un corredo bibliografico per le altre varianti del medesimo tipo o 
sottotipo). Piuttosto, si può definire come una «tipologia 
bibliografica». Nel suo campo, era il primo lavoro a presentare per 
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intero tutto il repertorio nazionale conosciuto e a renderlo accessibile 
in forma condensata, con tipi e varianti ordinati in un sistema che ne 
evidenziasse i collegamenti tematici».(Bîrlea, Prefața, p. XI). 

 

 La precisazione non è pedantesca, né – non ve ne sarebbe ragione – accusatoria. 
Al contrario, sottolinea che Șăineanu, con un anticipo di anni a livello mondiale, concepì 
la propria opera come una grande mappatura del ricchissimo patrimonio narrativo 
tradizionale, offrendo una soluzione sia teorica che operativa al problema centrale con il 
quale si confrontavano i folkloristi di allora: come offrire una presentazione globale di 
un certo repertorio di fiabe, e come renderlo fruibile rispetto all’insieme? Inoltre, Bîrlea 
coglie che l’opera di Șăineanu, pur partendo da un’ottica etnocentrica, è anche la prima 
nel proprio campo a prefiggersi un intento esplicitamente enciclopedico. 
 

*** 
  
Accanto a tale elogio, il grande folklorista non si astiene dal puntualizzare che la parte più 
caduca di Fiabe Romene risiede nel sistema di classificazione, giudicato costrittivo per il 
materiale (Bîrlea, Prefață, p. XVIII). A tal proposito, il principale riferimento per Șăineanu era 
la raccolta di Fiabe greche e albanesi di Von Hahn, un’opera assai completa e, per l’epoca, 
scientificamente avanzata17. Pubblicata nel 1864, essa classificava le fiabe in 38 tipi 
(«Formeln» la dicitura esatta), raggruppati in tre macrosezioni: racconti familiari, misti e 
«dualisti» (questi ultimi riconducibili a una accentuata dinamica protagonista-antagonista). 
Șăineanu, dichiarandosi debitore nei confronti dello studioso tedesco, presenta invece quattro 
sezioni di racconti (mitico-fantastici, etico-mitici, religiosi e scherzosi-aneddotici), per un totale 
di 23 «cicli» contenenti a loro volta 48 «tipi». L’intento di rispettare la classificazione di Hahn è 
evidente anche dalla nomenclatura dei «tipi», in gran parte dedotta da figure prototipiche della 
mitologia specialmente classica, come ad esempio Giasone, Teseo, Andromeda, Danae, oppure 
da tradizioni bibliche, medievali e folkloriche come Iefte, Melusina, Cenerentola e così via. 

Mancando una distinzione teorica rigorosa tra «ciclo» e «tipo», si evince che il 
primo è caratterizzato da maggiore astrazione e per il fatto di includere al suo interno in 
genere due, massimo tre, tipi: per esempio, il ciclo «Uomo-animale» annovera i tre tipi 
«Amore e Psiche», «Melusina» e «Nereide»; un altro ciclo, «Donna-Pianta», ne 
comprende due, «Dafne» e «Le tre arance». La nozione di «tipo», così come viene 
dedotta da Von Hahn, si sfuma dunque nella scelta di un personaggio o di una vicenda 
rappresentativa, assunta a prototipo di una categoria più ampia, con tendenza 
all’inclusività piuttosto che alla distinzione. 

 
17 Johannes Georg Von Hahn, Griechische und albanesische Marchen, 2 voll., Verlag von Wilhelm 
Eingelmann, Leipzig, 1864. È pertinente notare che Von Hahn 1864 conosce e cita la raccolta di Arthur und 
Albert Schott, Walachische Maehrchen, J.G. Cotta’scher Verlag, Stuttgart und Tubingen, 1845, la prima 
raccolta di fiabe romene. Scritta in tedesco, è stata integralmente tradotta per la prima volta in romeno 
nell’edizione Arthur și Albert Schott, Basme Valahe, Polirom, Iași, 2003. 
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Tale classificazione doveva servire a collegare tipi tematicamente affini, ma 
Bîrlea ha buon gioco nell’evidenziare tanto le falle del sistema quanto il loro comune 
denominatore, ben individuabile alla luce degli studi successivi: egli afferma infatti che 
«il principale difetto della classificazione di Von Hahn e Șăineanu deriva da una 
concezione errata del concetto di “tipo”» (Bîrlea, Prefață, p. XVIII). Il giudizio è 
corretto: i termini adottati da Șăineanu sono certamente poco rigorosi e le due (sole!) 
facciate del capitolo La classificazione delle fiabe dimostrano sia la pioneristica 
baldanza, sia la sostanziale immaturità degli studi di allora che, saggiando le somiglianze 
presenti nei diversi racconti, tentavano di individuare le «concezioni originali» e le «idee 
fondamentali» che li sorreggevano. Così scrive Șăineanu: 

L’ammontare di fiabe finora pubblicate, anche soltanto in 
Europa, raggiunge ormai un totale elevato e sempre crescente. 
Ciononostante, tale molteplicità è soltanto apparente e, invero, cela 
un numero esiguo di concezioni originali. Migliaia di narrazioni 
popolari si riducono a un gruppo ristretto di idee fondamentali (…). 
Il procedimento abituale che differenzia le produzioni popolari è 
l’amalgama, o la semplice giustapposizione, di due o tre tipi 
folklorici (Șăineanu, Basmele... p. 161). 

Il tentativo di ridurre la molteplicità delle fiabe a un numero più ristretto di 
elementi ricorrenti variamente combinati - non certo appannaggio del nostro, bensì 
generalizzabile anche ad altri folkloristi coevi - non è scorretto in sé, bensì nel suo eccesso: 
oggi, infatti, c’è consenso nel considerare non decine, bensì centinaia di tipi, oltre che 
migliaia di motivi. Proprio in questo la classificazione di Șăineanu appare oggi ingenua. Il 
giudizio, però, va commisurato al momento storico: solo una volta chiariti definitivamente 
i concetti di «tipo» e «motivo» da parte della scuola storico-geografica18 (e quello, 
altrettanto fondamentale, di «funzione» da parte di Vladimir Propp)19 diventò possibile 
analizzare le fiabe scientificamente, distinguendo tra le affinità apparenti. Spesso, invece, 
Șăineanu raggruppa all’interno del medesimo tipo delle varianti che condividono 
empiricamente alcuni tratti (motivi, funzioni), ma che le classificazioni odierne 
distinguerebbero come appartenenti a tipi differenti. Consapevole dell’impaccio, con 
mascherata imprecisione introduce, accanto a «ciclo» e «tipo», termini ancor più vaghi 
come «classe», «forma» o «tipo fiabesco», o addirittura «motivo» (utilizzato come 

18 Per la fondamentale distinzione tra tipi e motivi cfr. Stith Thompson, La fiaba nella tradizione popolare, 
Il saggiatore, Milano, 2016, pp. 449-450: «Un “tipo” è una fiaba tradizionale con un’esistenza indipendente. 
(…) Può consistere di un motivo o anche di più motivi. (…) Un “motivo” è il più piccolo elemento di un 
racconto capace di persistere nella tradizione». I motivi sono divisi da Thompson in tre classi: i personaggi, 
gli elementi di sfondo dell’azione e i singoli episodi. 
19 «Per funzione si intende l’atto del personaggio, ben determinato dal punto di vista della sua importanza per il 
decorso dell’azione. (…) Gli elementi costanti, stabili, della fiaba sono le funzioni dei personaggi, 
indipendentemente da chi essi siano e in che modo le assolvano. Essi costituiscono i componenti fondamentali 
della fiaba». Vladimir Propp, Le radici storiche dei racconti di magia, Newton, Roma, 2009, pp. 27-28. 
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sinonimo di «peripezia»). Riassumendo, al di là della terminologia impiegata, la tendenza 
a ridurre il numero di «tipi» produce l’effetto di raggruppare insieme varianti che oggi 
verrebbero distinte. Pur creando qualche imbarazzo, però, il sistema non sminuisce il 
valore dei documenti e non inficia la solida e ampia base bibliografica dello studio. 

 
*** 

 
L’altra idea che Șăineanu dedusse da Von Hahn, accanto a quella di un catalogo 

tematico-contenutistico di taglio tendenzialmente comparativo, fu quella dell’indice 
bibliografico. Già prima di Fiabe Romene, nel mondo francofono anche Petitot, Luzel e 
Sébillot, sulla scorta di Von Hahn, avevano corredato le proprie opere con degli indici20. 
Ciononostante, quello di Șăineanu si distacca dai precedenti sia sul piano quantitativo, poiché 
consta di circa 100 facciate in colonna doppia (a fronte delle 18 di Hahn), sia su quello 
qualitativo, a causa della natura spiccatamente comparativa laddove mai nessuno prima si 
era proposto di varcare i confini della propria regione di attinenza. L’autore lo presentava 
così: 

 
Ci permettiamo di sottoporre all’attenzione degli specialisti 

questo indice, unico in ambito folklorico, che, abbracciando 
l’antichità, l’oriente e l’occidente d’Europa, presenta in nuce le varie 
manifestazioni dell’immaginazione popolare in linee generali. In 
particolare, riguardo alla mitologia daco-romana esso forma un vero 
repertorio di materiali folklorici; inoltre, offre l’occasione di 
constatare che la poesia artistica, antica o moderna, ha elaborato il 
medesimo materiale.(Șăineanu, Basmele, p. 7). 

 

Un indice folklorico di tale ampiezza, che unisse il patrimonio antico e moderno, 
orientale e occidentale, era davvero qualcosa di nuovo. Bisogna soprattutto tenere 
presente che era ancora di là da venire il Verzeichnis der Märchentypen di Antti Aarne21, 
pubblicato nel 1910, prototipo delle classificazioni odierne e di tutti i più inestimabili 
strumenti della folkloristica: dal Motif-Index di Thompson22 al più recente indice 
internazionale dei tipi della fiaba di Aarne, Thompson e Uther23. La scuola nordica 
raggiunse traguardi importantissimi per lo studio del folklore: in primo luogo, la 
compiuta elaborazione del metodo storico-geografico, che prevedeva l’analisi dei testi, 

 
20 Émile Petitot, Traditions Indiennes du Canada Nord-Ouest, Maisonneuve, Paris, 1886; François-Marie 
Luzel, Contes populaires de Basse-Bretagne, Maisonneuve, Paris, 1887, 3 voll.; Paul Sébillot, Les incidents 
des contes populaires de la Haute Bretagne, Lafolye, Vannes, 1892. 
21 Antti Aarne, Verzeichnis der Märchentypen, Suomalaisen Tiedeakatemian, Helsinki, 1910 (FFC n.3). 
22 Motif-Index of Folk Literature, revised and enlarged edition by S. Thompson, Indiana University, 6 voll., 
Copenhagen, 1958. 
23 Hans-JorgUther, The types of international folktales: a classification and bibliography: based on the 
system of Antti Aarne and Stith Thompson, Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 2004 (Folklore Fellows 
Communications 284-285-286). 
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la loro riduzione a tipi e motivi e lo studio della loro distribuzione geografica al fine di 
osservarne variazioni, spostamenti e metamorfosi. Una volta compreso che lo studio 
della fiaba doveva necessariamente avere una prospettiva mondiale, la scuola nordica 
ebbe anche il merito di coordinare un imponente progetto di collaborazione tra studiosi 
di più Paesi da cui nacque, con il supporto del governo finnico, l’organizzazione 
internazionale degli studiosi di folklore, nota come «Folklore Fellows»24. Sotto l’egida 
della «FF» vennero pubblicati, oltre alle opere sopramenzionate, anche molti altri insigni 
contributi alla disciplina. Ebbene, Șăineanu, con un anticipo di quindici anni rispetto ad 
Aarne e con mezzi assai più ridotti, nel 1895 si era in effetti già posto degli obiettivi 
altrettanto ambiziosi, giungendo ad un esito di modernità notevole. 

Se si tiene conto di ciò, è paradossale constatare che il primo catalogo di Aarne 
non tenga affatto conto delle Fiabe Romene di Șăineanu; lo stesso vale per la riedizione 
curata da Thompson nel 192825, lacuna maggiormente deplorevole in quanto Aarne si 
era limitato alle collezioni finlandesi, danesi e a quelle dei fratelli Grimm; Thompson, 
invece, trascurò del tutto l’area romena e omise di sfruttare il lavoro di Șăineanu 
soprattutto per ignoranza della lingua. A questo proposito, Caracostea commenta, con 
tono non privo di polemica, che «si deve a Lazar Șăineanu il primo indice di questo tipo. 
Pur essendo ormai superato, esso segna comunque un punto di svolta negli studi di 
folklore. (…) Ma il fatto di essere stato redatto in una lingua di limitata circolazione gli 
ha precluso il merito che gli sarebbe spettato». (Bîrlea, Prefață p. XIII, n. 40). 

Davvero l’innocente colpa di esser stata redatta in una lingua scarsamente 
diffusa come il romeno penalizzò l’opera di Șăineanu, che nonostante la sua notevole 
ricchezza e modernità rimase di fatto confinata in un destino di oscurità e di oblio. 
Realisticamente, però, le ragioni dell’obsolescenza erano anche altre: infatti, il nuovo 
sistema di classificazione rendeva inadeguati i criteri precedentemente adottati, e sempre 
nel 1928 apparve la prima opera di connessione tra i grandi indici internazionali e il 
folklore romeno, ovvero il catalogo di Schullerus26, pubblicato in tedesco presso la FF 
Communications. Esso seguiva i criteri di Aarne applicandoli al contesto romeno e, 
partendo dall’imprescindibile opera di Șăineanu, la aggiornò integrando le pubblicazioni 
successive. Così, di fatto, il catalogo di Schullerus soppiantò quello di Șăineanu come 
testo di riferimento internazionale per il repertorio della narrativa tradizionale romena, 
relegando Fiabe Romene ad un interesse di tipo storico. 

 
*** 

 
24 Per una trattazione più dettagliata dello sviluppo del metodo storico-geografico e dell’evoluzione della 
scuola nordica, cfr. il capitolo L’organizzazione internazionale dello studio della favolistica popolare, in 
Thompson, La fiaba…, pp. 422-437. 
25 Stith Thompson, The types of the folktale, A classification and bibliography. Antti Aarne’s Verzeichnis der 
Märchentypen (FF Communications n.3) translated and enlarged by Stith Thompson, Second Revision, 
Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 1928. 
26 Adolf Schullerus, Verzeichnis der rumänischen märchen und märchenvarianten, nach dem system der 
märchentypen Antti Aarnes zusammengestellt, Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 1928 (FFC 78-80). 
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Secondo Bîrlea, l’opera è ancora attuale nella misura in cui poggia su di 
un’ampia e solida base bibliografica,unitamente a un’impostazione scientifica non 
viziata da posizioni teoriche troppo invasive o dogmatiche (Bîrlea, Prefață, p. XIV): 
anche se conosce le correnti teoriche prevalenti alla fine del XIX secolo, infatti, Șăineanu 
non ne sposa unilateralmente nessuna. Di volta in volta, prende in considerazione la 
teoria mitologica, onirica, indianista, antropologica, ma di fatto si attesta su un eclettismo 
che riflette una solida adesione al positivismo: egli riteneva che il compito dello studioso 
di folklore comparato fosse quello di mettere in luce le varianti e i loro reciproci rapporti, 
senza avanzare deduzioni soggettive27. Tale modalità minimamente invasiva di 
approccio al materiale ne ha preservato l’integrità documentaria, garantendone la 
perpetua freschezza nonostante le già evidenziate fragilità del metodo di classificazione. 
Astenendosi (non per scetticismo, bensì con onestà intellettuale) dal proporre ipotesi 
sull’origine, la filiazione e le vie di propagazione della fiaba, Șăineanu denota 
consapevolezza per la complessità del fenomeno ed evita così di compromettere la 
genuinità della ricerca con ipotesi deperibili28. 
 Perciò, dal punto di vista scientifico Fiabe Romene – Uno studio comparato si 
dimostra idoneo ad essere ridiscusso e aggiornato alla luce dei progressi metodologici 
successivi, sia per valutare la tenuta di quelli già consolidati (come il citato Propp), sia 
per testare l’efficacia di approcci più recenti, che combinano la ricerca storico-letteraria 
ai paradigmi della morfologia, dell’etnologia e dell’antropologia comparata. Si pensi, in 
linea generale, agli studi sui rapporti tra il mondo del folklore e le radici antiche di 
Ernesto De Martino; oppure agli straordinari esiti raggiunti da Carlo Ginzburg, 
specialmente in Storia Notturna, nell’indagare le «permanenze di temi, simboli e scenari 
mitico-rituali arcaici nelle culture popolari europee e moderne»29. Di proposito abbiamo 
adottato un’espressione di Mircea Eliade: per evidenziare come la riflessione critica e 
metodologica di Ginzburg rappresenti un esempio riuscito dell’«ermeneutica adeguata 
alle tradizioni rurali»30 auspicata dal grande studioso di storia delle religioni. Partendo 
da una delle ipotesi cardine del pensiero eliadiano, ovvero l’esistenza di un collegamento 
tra i valori simbolici e spirituali delle società arcaiche e preistoriche e le culture popolari 
dell’Europa moderna, è possibile impostare la comparazione tra mito classico e 
testimonianze folkloriche romene su un piano metodologico innovativo e tutt’altro che 

 
27 «Allo stato attuale degli studi, il compito del folklorista è di limitarsi alla pura e semplice constatazione 
dei parallelismi e delle analogie tra fiabe, sia che la comparazione riguardi un grande numero di popoli 
eterogenei (…), sia che il ricercatore si dedichi ad uno specifico territorio ed etnia, al fine di evidenziare la 
forma particolare, le peculiarità e gli stereotipi che variano da un popolo all'altro e caratterizzano l'elemento 
nazionale di una fiaba» Șăineanu, Istoria Filologiei… pp. 285-286, in Bîrlea, Prefață, p. XIV n. 42. 
28 «Evitando ogni unilateralità, il ricercatore serio cerca di servirsi delle varie teorie derivanti da un punto 
di vista soggettivo e di applicarle a seconda delle circostanze. Un prudente utilizzo di tutte queste risorse 
può conferire maggior spessore a una ricerca». Șăineanu, Basmele... cit. in Perpessicius, Mentiuni, p. 372. 
29 Cfr. Dan Octavian Cepraga, Le nozze del Sole, Carocci, Roma, 2004, p. 10, da cui proviene la citazione. 
Il rimando è a Mircea Eliade, I riti del costruire, a cura di R. Scagno, Jaca Book, Milano, 1990. 
30 Mircea Eliade, Storia delle credenze e delle idee religiose. 3. Da Maometto all’età delle Riforme, Sansoni, 
Firenze 1990, p. 252. 
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incompatibile con gli strumenti critico-filologici. Come dimostrazione e insieme 
esempio di ciò, si vedano i lavori di Andrei Oișteanu che, combinando rigore filologico 
e schemi interpretativi di ascendenza eliadiana, ha proposto delle esegesi molto originali 
del folklore romeno e del mito greco31. 

In Fiabe Romene, allora, proprio l’elemento di comparazione con il mondo 
classico (che costituisce la vera intelaiatura dell’opera anche al di là del discusso 
tentativo di abbinare i «tipi» alle figure della mitologia greca) può rivelarsi un valido 
punto di partenza per rivalutare i documenti così come furono organizzati dall’autore. 
Nonostante i problemi interni legati alla classificazione e le forti differenze di 
cronologia, lingua, provenienza geografica, genere letterario e dosaggio tra elemento 
colto e popolare che sempre separano i miti classici dal folklore, dalle testimonianze 
raccolte da Șăineanu emergono specificità e analogie non ancora indagate con 
esaustività. Infatti, il campo di ricerca che interseca il folklore romeno e la mitologia 
classica è stato esplorato relativamente poco32. Non molti studiosi romeni dopo Șăineanu 
si sono segnalati per una specifica attenzione all’antichità greca e latina; parimenti, gli 
studi classici con apertura al folklore non si soffermano a sufficienza sulle particolarità 
di quest’area, benché essa si segnali per molti motivi, tra cui la sua arcaicità e 
conservatività33. 

Addirittura, una realistica ipotesi di lavoro potrebbe prendere in considerazione 
alcune figure eroiche, maschili e femminili, della mitologia greca e latina a proprio 
partire dai «tipi» di Fiabe Romene, per iniziare ad indagare la loro presenza in strutture 
narrative simili all’interno dei generi orali tradizionali romeni. Seguirne gli affioramenti 
nella lunga durata, rintracciarne le permanenze e gli elementi di unità nella proteiforme 
galassia di trasformazioni che caratterizza le testimonianze orali, costituirebbe di sicuro 
un’avvincente Odissea, sempre in bilico tra tempi, spazi, lingue e popoli diversi, che 
varrebbe la pena di ascoltare. Specie se al centro della vicenda, quale protagonista e 
narratore, c’è una sorta di Leopold Bloom ante litteram come Lazăr Șăineanu34. 

 
31 Andrei Oișteanu, Il diluvio, il drago e il labirinto. Studi di magia e mitologia europea comparata, Fiorini, 
Verona, 2008, di cui si veda in particolare il cap. III, Il labirinto, un mostro architettonico. 
32 Segnaliamo, oltre all’appena menzionato Oișteanu, Il diluvio..., anche Mircea Eliade, Da Zalmoxis a 
Gengis Khan, studi comparati sulle religioni e sul folklore della Dacia e dell'Europa Centrale, Ubaldini, 
Roma, 1975. 
33 Dalla ricchissima bibliografia sui rapporti tra mondo classico e folklore, selezioniamo qui a titolo di 
saggio: William Hansen, Ariadne’s Thread. A Guide to International Tales Found in Classical Literature, 
(2002), Cornell University Press, Ithaca and London, 2002; William Hansen, Homer and the Folktale in A 
New Companion to Homer, a cura di Ian Morris e Barry Powell, Mnemosyne, Supplementum, Brill, Leiden 
1997, vol I 63 pp. 442-462; Graham Anderson, Fairytale in Ancient World, Routledge, London/New York, 
2000. 
34 Ringrazio per il suggestivo accostamento tra Șăineanu e Leopold Bloom il mio maestro Dan Octavian 
Cepraga, che ne ha parlato per la prima volta nella relazione, ancora inedita, intitolata Șăineanu / Sainéan: 
i percorsi di un filologo europeo, presentata al convegno internazionale Oltre i confini. Il dialogo 
transnazionale nelle discipline storiche e filologiche, tenutosi a Padova, presso il Dipartimento di Studi 
linguistici e letterari, l’8-9 giugno 2017. 


