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CÂTEVA RITURI DE ÎNTEMEIRE A AȘEZĂRILOR ȘI A 

FAMILIEI PĂSTRATE ÎN FONDURI DOCUMENTARE DE LA 

SFÂRȘITUL SECOLULUI AL XIX-LEA ȘI ÎNCEPUTUL 

SECOLULUI XX 

Ioan TOȘA* 

SOME FOUNDATION RITUALS OF THE SETTLEMENTS AND THE FAMILY, 

PRESERVED IN DOCUMENTARY FUNDS FROM THE END OF THE 19TH 

CENTURY AND THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY 

Abstract 

The author shows that, according to people’s beliefs, some settlements are: very 

old without knowing who founded them, others were founded by elders, by families 
who left their home town for various reasons, by large landowners to have workforce 
on their state and by the authorities. Next, the ways of establishing the territory 

belonging to a locality and how to delimit it from the territory of the neighboring 
locality are being presented. After that, the rites of founding the family and the house 
are described. 

Keywords: elders, wedding, family, the village gate, settlement 

In cele ce urmează vom încerca sa prezentam câteva aspecte privind riturile de 

întemeiere surprinse in unele fonduri documentare de la sfârșitul secolului al 

XIX-lea si din primele decenii ale secolului XX, insuficient valorificate până în

prezent1. Aspectele pe care dorim să le prezentăm se referă la întemeierea așezărilor

rurale, a familiei si a gospodăriei tradiționale. Localitățile din care provin aceste

*Muzeul Etnografic al Transilvaniei; e-mail: ioantosa@gmail.com
1 Este vorba de răspunsurile trimise la chestionarele: Obiceiele juridice ale poporului român (1877) a
lui B. P Hașdeu, trimise din 4 localități din județul Bacău: Dofteana, de învățătorul I. Climescu, Nadișa,
de înv. I. Curpăr, Brusturoasa, de înv. C. Petrov, Berzunt de înv. D. Pătu ( H.1877), Chestionarul
juridic (1938) a lui Ion Mușlea trimise din: 1. Stolniceni Prăjescu, jud. Bacău de Vasile Pelin inv.,
Cojmănescu jud. Mehedinți de Dem Păsărescu înv., Șicula, jud. Arad de Avram Borcuția Cercel -
plugar, Târzia, com. Brusturi, jud. Baia, de Olivia Sturzu, înv. Moișa, com. Boroaia, jud. Baia, de V.
A. Petroaei, înv. și Rotunda Liteni, jud. Baia, de Elena Grigore inv. (Muslea, 1938), completate de
cele trimise și la chestionarele Programa pentru adunarea datelor privitoare la limba română (1884)
a lui B. P. Hașdeu, (H.1884), Cestionariu despre tradițiunile istorice și anticitățile țerilor locuite de
români (partea I-a 1893), a lui N. Densușianu, (D.1893), Casa (1926) a Muzeului limbii române din
Cluj, (Casa, 1926)
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informații sunt menționate și în lucrările lui Ion Mușlea, Ovidiu Bîrlea2, Adrian 

Fochi3 și Ioan Toșa4. 

La mijlocul secolului al XIX-lea, ca urmare a desființării iobăgiei, s-a finalizat 
procesul de constituire și recunoaștere oficială a așezărilor rurale a satului ca unități 
social teritoriale, individualizate printr-un toponim, formate dintr-un număr variabil de 
gospodarii dispuse în cadrul unei rețele de căi de comunicație și unui teritoriu utilizat ca 
spațiu ocupațional de către locuitori. 

Elementele definitorii ale unui sat erau toponimia și familiile. Toponimia în 
majoritatea cazurilor era strâns legată de întemeierea așezării si oferea informații 
importante privind întemeietorii si locul acestora. Așezările si-au luat numele după: 

- persoane cunoscute: „Almăjul Moșneni a fost înființat de Barbu Bălmăjeau un 
român venit din părțile Almăjului pe timpul lui Radu Negru”; „Bârca, sat înființat de 
Berculescu, un cioban foarte bogat care s-a așezat cu târlele de oi aici, apoi și-a făcut 
bordeie și au venit alți locuitori, formând un sat”; „Bucovăț care și-a luat numele de la 
Bucov hoțul, un tâlhar vestit”. „Coțofenii din Dos și din Față întemeiat de spătarul 
Mihail Coțofeanu”; „Gângiova fondată de ciobanul Gângui Iovan care venea cu oile 
de la Munte aici”; Mălăești fondată de bătrânul Mălăescu de la care și-a luat numele; 
„doi frați numiți Vârtoși au venit din spre munte și s-au așezat aici unde au format satul 
Vârtopu”; 

- familii diferite: „ Lipovul și-a luat numele de la ungurenii veniți din Lipova 
care au fost primii locuitori și au format Lipovul Unguresc apoi Lipovul Românesc”; 
„Segarcea înființată de câteva familii de olteni veniți din Segarcea de Olt”5; 

- numele locului: „numele localității Carpenul îi vine de la carpenii care creșteau 
pe aici”; „Căpreni isi trage numele de la Valea Caprei care curge pe aici”; „Ciutura și-a 
luat numele de la pârâul Ciuturica”; „Măceșul îi vine numele de la pădurea de măceși 
din apropiere”; „Salcia se numește așa pentru că primul locuitor și-a făcut bordeiul lângă 
o salcie”; „Scăești si-a luat numele de la scaii care cresc în abundență pe valea largă a 
Jiului”; „Siliștea Crucii înființată de câteva familii din satul Ciorou Vechi care au venit 
și s-au așezat împrejurul unei cruci”6. 

Familiile erau elementul cel mai important, numărul lor determina statutul de 
cătun, sau sat. „Satul se deosebește de cătun prin numărul populației, de-i populație 
măricică se numește sat și din contră cătun” (Nadișa, Bacău, H. 1877), iar starea 
materială și calitățile sau defectele membrilor familiilor contribuiau la creșterea sau 
scăderea prestigiului localității și teritoriul ale cărui mărime și calitate determina situația 
materială a familiilor componente. 

 
2 Ion Mușlea, Ovidiu Bîrlea, Tipologia folclorului din răspunsurile la chestionarele lui B. P. Hașdeu, Editura 
Minerva, București, 1970 
3 Adrian Fochi, Datini si eresuri populare de la sfârșitul secolului al XIX-lea, Editura Minerva București 1976 
4 Ioan Toșa, Casa în satul românesc de la începutul sec. al XX-lea, Editura Supergraph, Cluj-Napoca, 2002 
5 Dr. Ch. Laugier, Sănătatea in Dolj , Craiova 1910 s.v. 
6 Ibidem 
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În funcție de numărul familiilor componente, așezările rurale erau numite cătune 
sau sate. Cătune erau așezările compuse dintr-un număr mic de familii (20-100), 
înființate de un strămoș comun. „Când se înființa un cătun de 3-4 case se înființa un 
neam, pentru că fiecare moșnean făcea case copiilor în jurul casei bătrâne”7, de un număr 
mic de familii „cică familiile din satul acesta, pe vremea când s-o făcut cătunul, o fost 
puține și le-o zis puțintei, de le-o rămas până azi numele de Puțintei”8, sau de mari 
proprietari interesați de a avea forță de muncă pe moșiile lor. 

În situația în care cătunele au fost înființate de marii proprietari, familiile erau 
aduse din mai multe localități și aparțineau la mai multe neamuri. Proprietarul moșiei 
stabilea terenul pe care să se așeze aceste familii, iar „pământul de arătură și fânețele se 
împărțeau în fiecare an, fiecare luând cât putea munci și din toate dădeau dijmă” 
(Argetoaia, Dolj, D. 1893). 

Urmașii acestor familii primeau loc de casă, când se căsătoreau, tot de la marii 
proprietari. Acolo unde oamenii au găsit condiții favorabile desfășurării ocupațiilor de 
bază numărul familiilor din crânguri și din cătune a crescut dând naștere unei așezări mai 
mari, satul. 

Satul era comunitatea rurală formată dintr-un număr mai mare de familii care avea 
și instituții social culturale (biserică, școală, primărie, cimitir) ce asigurau instrucția și 
pentru locuitorii crângurilor și a cătunelor aparținătoare. 

După desființarea iobăgiei, în zonele montane a apărut o formă noua de așezare, 
crângul, format dintr-un număr mic de familii (2-20 familii) descendente dintr-un 
strămoș comun care s-au mutat din localitatea natală și și-au ridicat gospodărie pe o 
proprietate mai mare din hotar, pentru a o exploata mai ușor. 

Prin împărțirea proprietății între urmași, alături de gospodăria mamă, au apărut 
gospodăriile noi ale copiilor, dând naștere la mici așezări, ce se identificau prin 
patronimul familiei mamă. 

Crângurile aparțineau, din punct de vedere administrativ și cultural, de localitatea 
matcă, abia după prima generație de locuitori, în crânguri apărea prima instituție 
culturală, cimitirul propriu. Satul era comunitatea rurală formată dintr-un număr mai 
mare de familii care avea și instituții social culturale (biserică, școală, primărie, cimitir) 
proprii ce asigurau instrucția și pentru locuitorii crângurilor și a cătunelor aparținătoare. 

Potrivit credințelor populare așezările: 
- sunt foarte vechi, din totdeauna: „oamenii bătrâni spun că noi am fost aici din 

totdeauna de pe vremea moșilor și strămoșilor” (Novaci, jud. Gorj, D.1893), de pe 
vremea uriașilor „de pe vremea piticilor pe care bătrânii îi numeau oamenii sălbatici” 
(Almaju, Dolj, D. 1893 ). Uriașii, ca „locuitorii al acestor teritorii înainte de apariția 
oamenilor” (Traian, Covurlui, D. 1893). Credința potrivit căreia așezarea este foarte 

 
7 H .P Stahl, Triburi și sate din sud estul Europei, Colecția Paideia, București, 2000, p. 116 
8 Graiul Nostru. Texte din toate părțile locuite de români publicate de I. A Candrea, Ov. Densușianu, Th.D 
Speranția, Bucuresti 1906, p.151 
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veche, asociată și cu povestea fetei de uriaș, a fost menționată într-un număr mare de 
localități de pe întreg teritoriul României9; 

- au fost înființate de moși. Moșii erau, potrivit credințelor populare, oștenii viteji
care au fost înzestrați cu pământ de către unii Domni pentru serviciile aduse: „un om 
făcea o vitejie în război și ca răsplată i se da de la Vodă o bucată de pământ de veci cu 
drept de a o stăpâni el și urmașii săi și-i dădea și hrisov la urmă. Bucata de pământ era 
mai mare sau mai mică, după vitejia ostașului. El împărțea pământul între fii săi și toți 
deveneau moși” (Podul Iloaiei, Iași, D.1893). Fii moșului au devenit bătrânii neamului, 
care au dat naștere satelor de moșneni sau răzeși și spițelor de neam: „pe spiță se vede în 
ce chip s-a împărțit pământul, luând butucul, sau cel întâi bătrân și împărțindu-l după 
cum acel tată a avut copii, în spiță se vede câți bătrâni erau înainte în sat și cum s-a 
împărțit pământul între copiii lor” (Nadișa, Bacău, H.1877). 

Cunoașterea spiței de neam era foarte importantă în rezolvarea neînțelegerilor care 
apăreau uneori între urmași: „noi suntem răzeși, tata o avut 24 prăjini de pământ și l-o 
împărțit la patru feciori și acum trebuie să ne judecăm că cela o luat mai mult, acela mai 
puțin”10 și pentru cunoașterea statului social al ascendenților diferitelor familii din cadrul 
unei comunități. 

Cei care întemeiau satele pe pământul primit, ca danie de la Domn pentru 
serviciile aduse țării, se numeau moși și după ei se numea satul. 

Printre conducătorii de oști care au făcut danii, cel mai des menționați au fost: 
împăratul Traian, Negru Vodă și Stefan cel Mare. 

Despre împăratul Traian se credea că a fost întemeietor de sate in județele Brăila 
(Bordei Verde, D.1893), Dolj (Argetoaia, Florești, D.1893), Gorj (Albeni, Bălănești, 
D.1893), Ialomița (Eliza Stoienești, D.1893), Vâlcea (Broșteni, Costești, D.1893) și
Romanați (Brastavățu, D.1893).

Împăratul Traian, potrivit credințelor populare, a fost „un viteaz mare ce avea un 
cal cu copitele mari cat țestul, potcovite cu potcoave de argint, cu care „a venit de la 
Roma sărind cucalul peste Dunăre, copitele calului se văd și acum pe malul Dunării” 
(Florești, Dolj, D. 1893) sau peste podul făcut de el la cererea surorii sale11. Traian a 

9 „În vremurile vechi pământul era locuit de uriași. Fata celui mai din urmă uriaș a găsit un om cu plugul cu 
patru boi pe câmp, l-a luat în poală cu plugul și cu boii cu tot și la dus la tatăl ei care era orb zicând: Am 
găsit un om din cei care ne vor moșteni pământul. Tatăl ei i-a zis: adă-l să-l pipăi și eu. Fata știind că omul 
va putea fi strivit de degetele uriașului nu l-a dat pe el ci fierul plugului. Uriașul pipăind fierul l-a îndoit într-
o parte și-n alta zicând tot, tot e ceva, are oarece tărie” (Voinești, Dâmbovița, D1893). „O dată o copilă de 
uriaș a găsit un plug cu șase boi și doi oameni ce arau la câmp. Ea i-a luat în poală, boii oamenii și plugul, 
pre toți și s-a dus cu ei la mama ei zicând: Uite mamă, am găsit niște gândaci ce scurmă pământul. Mama ei 
i-a zis: du-te mamă și-i du unde i-ai găsit că avem să perim noi și au să iasă aceștia să trăiască pe lume”
(Braniștea, Covurlui, D.1893.).
10 Graiul Nostru, Cursăști, Vaslui
11 „Traian a avut o soră nemaipomenit de frumoasă pe care a vrut s-o ia de soție. Sora acceptă cu condiția
ca Traian sa facă un pod peste Dunăre în locul indicat de ea. Traian face podul și într-o zi pe când se plimbau 
pe pod, când ajung la mijlocul lui se opresc, iar sora strigă soldaților Trăiască împăratul Traian și părintele
vostru care a făcut acest pod ce va trăi peste veacuri, după care se aruncă în Dunăre” (Eliza Stoienești
Ialomița D.1893)
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venit „de la Roma cu oaste mare și a bătut pe uriași, soldații lui au rămas pe locul acesta 
și din ei ne tragem noi” (Bordei Verde, Brăila, D. 1893) 

Negru Vodă a fost menționat că a făcut danii vitejilor săi județele Argeș (Păduroiu, 
D.1893), Brăila (Batogu, D.1893), Dolj (Florești, D.1893) și Olt (Priseaca, D. 1893). 

Despre Negru Vodă se credea ca „a cucerit pământul de la uriași” (Batogu, Brăila 
D. 1893), de la daci: „Negru Vodă a venit de la Roma cu ostașii săi, cu caii potcoviți de-
a înduratele ca să nu cunoască dacii urmele pe unde au venit și 17 ani s-a bătut până i-a 
răzbit pe daci. Pământul l-a dat Negru Vodă ostașilor lui care n-aveau femei și le-a adus 
Negru Vodă femei de la Roma” (Florești, Dolj, D. 1893) sau de la tătari „Strămoșii noștri 
au venit aici mai întâi ca panduri cu Negru Vodă și după ce Negru Vodă a biruit pe tătari 
și i-a gonit peste Dunăre, a lăsat în locul tătarilor o parte din pandurii săi la care le-a dat 
voie să muncească pământ ori cât ar putea fiind scutiți de dajdie” (Priseaca, Olt, D. 1893) 

În unele localități din județele: Bacău (Dărmănești, D.1893), Dorohoi (Târnauca, 
D.1893), Tecuci ( Poiana, D.1893), Vaslui (Gârceni, Ipatele, D.1893) era credința că 
Ștefan cel Mare a fost cel care a făcut danii vitejilor lui: „un viteaz a lui Ștefan cel Mare 
a primit pentru multele-i vitejii o mare porțiune de pământ în aceste locuri, unde s-a 
stabilit și și-a făcut locuință și fiind singur și neputând trăi a chemat pe mai mulți din 
ostașii cu care a făcut el armata de a se așeza pe acel loc. Acel viteaz s-a numit Gârceanu 
și de la el și-a luat numele satul” (Gârceni, Vaslui, D. 1893). 

Cei care primeau pământ ca danii de la Domn se numeau moși, iar fii lor au devenit 
bătrânii neamului care au dat naștere satelor de moșneni sau răzeși și spițelor de neam: 
„La noi în Nadișa a fost un soldat cu numele de Ioan Badișu care făcând vitejie în armata 
lui Stefan Vodă cel Mare i s-a dat proprietatea udată de o apă care astăzi este locuită de 
vreo 12 sate și după el i-a dat numele Nadișa. Acesta a avut doi fii, a împărțit proprietatea 
lui în două și a așezat un fiu lângă dânsul, iar pe altul în altă parte și în sfârșit din fiii și 
nepoții lui s-au făcut mai multe împărțeli care în urmă s-au numit cutare parte după 
bătrânul cutare. Astăzi se pomenește bătrânul Ionașcu, bătrânul Giurgiu, Stănilă de Sus 
și de Jos, Drăgăstan și alții, acestea sunt numirile cu care răzeșii știu în ce parte și în ce 
loc își are șurina” (Nadișa, Bacău, H. 1877). 

Unele așezări au fost întemeiate de un grup de oameni plecați din locurile de 
baștină din cauza: 

- unor molime: „înainte vreme pe locul unde este satul Titulești era o pădure mare. 
Un om de la Săveni de peste Olt a plecat cu toți cei din casă și cu alți vecini de ai lui de 
frica ciumei și s-au așezat în mijlocul pădurii făcându-și bordeie” (Titulești, jud. Olt, 
D.I.); 

- foaM.E.T.ei: „fiind foaM.E.T.e mare în Ardeal și fiind supărați românii acolo 
parte din ei au trecut munții așezându-se aici” (Tătăruși, Suceava, D. 1893.); „satul s-a 
întemeiat de către oamenii din Râpa din țara Ungurească în timpul când acolo era 
foaM.E.T.e mare de se hrăneau oamenii cu scoarță de copaci. Drumul lor a fost de-a 
dreptul peste munți și s-au așezat prin păduri unde au început a lăuzi pădurea și a-și face 
loc de casă și arătură” (Dolheștii Mari, Suceava, D.1893); 
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- asupririlor suferite în vechile așezări12: „satul a fost întemeiat pe la 1780 de 
locuitorii români veniți din Ardeal, acolo trăiau rău cu ungurii și de aceia au fugit” (Valea 
Popii, Muscel, D.1893); „cu vreo 200 ani înainte strămoșii noștri au venit din Ardeal 
fiind necăjiți acolo” (Muntenii de Sus, Vaslui, D.1893.); „satul s-a întemeiat venind 
oamenii din Bucovina din cauză că acolo îi luau la meliței și aici dacă veneau nu-i întreba 
nimeni de nimic” (Drăghița, Roman, D. 1893); „satul s-a întemeiat fiind oamenii alungați 
din satul lor de un boier numit Mavru care fără drept le-a răpit moșia și oamenii 
nemaiputând suferi asupririle lui s-au retras aici din acel sat” (Mânjești, Vaslui, D.1893). 

Despre unele așezări se credea ca au fost înființate de oameni care căutau locuri 
de muncă: „satul a fost înființat acum 150 de ani de românii veniți din Cordun care s-au 
angajat sa facă boieresc” (Basarabi, Suceava, D. 1893) sau ca au fost înființate de marii 
proprietari pentru a avea brațe de muncă pe moșiile lor: „se afla un boier care era stăpân 
pe o întindere mare de pământ și având nevoie de oameni a zvonit că ori cine va voi să 
vină pe aceste locuri îi va da loc de casă și lemn trebuitor pentru clădiri” (Bosanci, 
Botoșani, D.1893); „boierul moșiei a dat veste în toate părțile că aceia care vor veni pe 
moșia lui li se va da loc și lemn trebuitor pentru facerea caselor, iar vitele lor vor fi 
slobode pe toată moșia” (Păușești, jud. Iași, D. 1893I.). 

Unele sate din Muntenia au fost înființate de ciobanii care s-au stabilit întâi cu 
târlele în anumite locuri, după care au venit și alții și s-au așezat acolo: „un cioban foarte 
bogat s-a așezat cu târlele de oi aici, apoi și-a făcut bordeie și după el au venit și alții 
care au ocupat terenurile cât au vrut ei, formând satul Bârca” (Bârca, Dolj, D. 1893). 

Unele localități s-au format ca urmare a mutării locuitorilor din vechile locații din 
diferite motive: 

- pentru o locație mai bună: „satul s-a format din locuitorii a două sate, Siliștea și 
Ciocmani, între care s-a așezat, pe vremuri, o tabără de ruși care aveau străji sau caraule, 
în care după plecarea rușilor s-au așezat în locul lor”13, „bătrânii spun că satul e format 
prin strămutarea a 15 locuitori din satul Cioara Radu Vodă, care e foarte vechi, aici și-
au păstrat numele de Cioara și Doicești după numele proprietarului” (Cioara Doicești, 
Brăila, D.1893); „cu vreo doi secole în urmă robii Mănăstirii Neamțului înmulțindu-se 
așa de tare încât nu aveau loc unde ședea în mănăstire, starețul a poruncit să iasă cu 
femei, cu copii și cu tot avutul lor și să se așeze pe câmpia din apropiere, între apele 
Ozanei și Nemțișor” (Nemțișor, Neamț, D. 1893). 

- din cauza unor inundații, un număr mare de așezări au fost nevoite sa se mute 
din vechile vetre din cauza unor calamități naturale, în special inundații: „mai înainte cu 
trei veacuri satul s-a numit Ostrea și era aproape de Olt. Și când a venit Oltul mare a 

 
12 „...cu vreo 200 ani înainte strămoșii noștri au venit din Ardeal fiind necăjiți acolo” (Muntenii de Sus, 
Vaslui, D.1893.); „satul s-a întemeiat venind oamenii din Bucovina din cauză că acolo îi luau la meliței și 
aici dacă veneau nu-i întreba nimeni de nimic”, (Drăghița, Roman, D1893.); „satul s-a întemeiat fiind 
oamenii alungați din satul lor de un boier numit Mavru care fără drept le-a răpit moșia și oamenii 
nemaiputând suferi asupririle lui s-au retras aici din acel sat” (Mânjești, Vaslui, D1893). 
13 Dr. Ch. Laugier, op. cit. 
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înecat casele și toate locurile oamenilor și ei de frică au fugit sub coastele dealului unde 
era o cârciumăreasă, urâtă grozav, pe care o chema Voica și fiind prea urâtă nu-i ziceau 
Voica, ci Mândra și după ea a rămas numele satului de Mândra” (Slobozia, Mândra, 
Teleorman, D. 1893). Acest cătun a fost așezat pe vale până în 1864, când râul Cricov, 
venind prea mare, a înecat și dărâmat toate casele din acel cătun și locuitorii care au 
scăpat și-au construit casele mai pe dealuri (Mănești, Prahova, D.1893.). 

- de teama cotropitorilor, locuitorii erau nevoiți să-și părăsească casele și să se 
adăpostească prin păduri: „când veneau limbile păgâne în țară fugeau în păduri cu o parte 
din averile lor, iar parte le ascundeau în gropi” (Almăjul, Dolj); „o parte din locuitorii 
satului Cioroiul vechi care a fost pustiit de turci, au fugit prin 1812 și au întemeiat și 
satul Galiciuica”14; „spun bătrânii că satul Davidești nu era pe locul unde se află astăzi 
ci pe malul stâng al pârâului Argeșel și că în noaptea de Paști, când toată lumea era la 
biserică, au venit turcii dând foc satului și omorând parte din populație, iar parte din ea 
ducând-o în robie, scăpând numai un cioban numit David și o fată ce erau cu vitele în 
pădure. Când aceștia au venit în sat și l-au găsit pustiit, n-au mai avut curajul a sta aici, 
au trecut Argeșelul și și-au așezat locuința în mijlocul pădurii unde atât din urmașii lor 
cât și din alții veniți din alte locuri mai nesigure au format satul ce se cheamă Davidești” 
(Davidești, jud. Muscel, D. 1893). În timpurile vechi pe malul stâng al râului Bârlad era 
satul Blăjeriși din cauza deselor năvăliri a tătarilor și turcilor s-au mutat pe partea dreaptă 
într-o pădure seculară” (Tg. Ivești, Tecuci, D. 1893); „Vechiul sat Borlești a fost pustiit 
de tătari. Cam după Ștefan cel Mare câți locuitori au rămas s-au retras la vest, au tăiat 
pădurea seculară și cu încetul și-au făcut case și loc de arătură. Vatra satului vechi poartă 
și astăzi numele de țințirim, a fost aici o biserică, acum e loc de arat” (Borlești, Neamț, 
D. 1893); „Înainte de a fi aici acest sat a fost altul pe locul numit siliște, pe șesul pârâului 
Cutiga ce se varsă în Vasluieț. Acest sat era un sat foarte mare de răzeși, cu clădiri mari 
cu biserică veche de lemn și era înconjurat de vii. Și a dat Dumnezeu că vin turcii să se 
bată cu rușii, ar fi vreo 70-80 ani de atunci, la noi a fost război mare atunci și bieții 
oameni și-au lăsat casele și viile și au fugit în codrii cei mari pentru a se ascunde. După 
război întorcându-se oamenii au găsit satul prădat. Ei au hotărât să-și mute satul de acolo 
într-o fundătură din pădurea de alături, unde mai înainte se găsea un cioban cu oile, 
Mircea de la care și-a luat numele satul” (Mircești, Vaslui, D.1893). 

Pentru reînființarea satelor distruse de cotropitori, oamenii alegeau alte locații, 
ferite de „drumurile, pe care umblă păgânii” (Vișina, Vlașca, D. 1893), preferând 
pădurea „unde acei păgâni nu intră” sau unele locuri mai izolate. „Geaca înainte a fost 
departe de acest loc unde au avut și biserică pe care au aprins-o tătarii, fiind biserica 
plină de lume, partea aceia de hotar se cheamă și astăzi după biserică” (Geaca, jud. Cluj). 

Autoritățile, în dorința de-a administra mai bine un teritoriu locuit de oameni care 
trăiau în case așezate de preferință departe de drumuri, în apropierea munților și a 
pădurilor, supunând-i, au căutat să-i adune în cadrul unui spațiu in care să poată fi ușor 

 
14 Ibidem 
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controlat. Prima încercare de adunare a caselor împrăștiate a fost făcută de autoritățile 
austriece în Oltenia în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, dar fără rezultate, in 
schimb, rezultate deosebite s-au obținut in Transilvania în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea prin aducerea satelor la linie. 

În Vechiul Regat Regulamentul Organic prin art. 140 impunea proprietarilor să 
dea clăcașilor pe o anumită parte a moșiei un teren pentru a-și ridica case mai îngrijite, 
mai frumoase la vedere, mai de odihnă și pe linie dreaptă cu ulițe largi pe mijloc. 
Sistematizarea satelor prin abuzurile făcute de autorități i-a nemulțumit pe locuitori „s-
au surpat casele locuitorilor și i-a obligat să le pună în centrul satului la linie, unele pe o 
parte a drumului, altele pe partea cealaltă. Au surpat atunci, sunt ca la 60 de ani, casele 
la două cătune mai îndepărtate și le-au pus la linie” (Bela, Dâmbovița, D.I.); „satul s-a 
întemeiat în anul 1832 din 7 cătune așezate mai toate de-a lungul hotarului între 
Domeniul Brăilei și moșia vizirului. Mutarea celor 7 cătune s-a făcut prin silnicie de 
topoare și alte instrumente căci locuitorii nu voiau mutarea” (Ceacâru, jud. Brăila, D.I); 
„locuitorii comunei erau risipiți formând mici cătune în diferite părți, după ce guvernul 
a luat măsura de a-i scoate din văi cătunele s-au concentrat formând comuna” (Conțești, 
jud. Muscel, D.I.); „stăpânirea fiind nevoită să trimită slujbași să fărâme coșurile 
caselor” (Ibănești, Olt, D.). În Transilvania aducerea la linie a satelor s-a făcut prin 
obligarea locuitorilor să-și părăsească vechile gospodării, iar casele așezate fără nici o 
ordine să fie distruse și să fie aduse la linie în intravilan luând măsuri „să se desemneze 
fiecăruia intravilan corespunzător iar restul teritoriului să fie considerat țarină ori 
fânaț”15. 

Se atrăgea atenția locuitorilor ca să folosească lemnul bun rezultat din dărâmarea 
caselor la ridicarea celor noi, iar pentru materialul distrus domeniul punea la dispoziție 
material de construcție, cei care nu puteau recupera materialul lemnos din casa dărâmată 
trebuia să-și ridice casa nouă din pământ sau din cărămidă nearsă, primind ajutor de la 
domeniu numai lemne pentru acoperiș și uși16. 

Noile case trebuiau să fie construite cu frontul direct la drum, unde să aibă cel 
puțin o fereastră, fără a avea gard despărțitor, să fie compuse din trei încăperi (cameră, 
bucătărie-tindă și cămară) și să aibă la drum cel puțin o fereastră17. 

Prin obligarea locuitorilor de a-și construi casele numai în cadrul unui spațiu strict 
delimitat în cadrul teritoriului unei comunități rurale, s-a făcut o separare netă între 
intravilan, terenul destinat ridicării de gospodării și extravilanul destinat practicării 
ocupațiilor. 

Prin această separare s-a impus obligativitatea respectării unor norme de plasare 
a casei în cadrul gospodăriei, în raport cu drumul „Casele sunt așezate în linie dreaptă 
cu fața spre stradă” (Tg. Ivești, Tecuci, D1893), construcțiile anexe și gospodăriile 

 
15 Ioan Godea, Considerații istorice și demografice privind evoluția tipologică a așezărilor rurale din nord 
vestul României, în Biharia, 1974, Oradea, 1975, p.15 
16 Ibidem, p. 34 
17 Ibidem, p. 20 
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vecine și s-a făcut posibilă introducerea unor sisteme noi de cultură în cadrul hotarului 
contribuind astfel la ridicarea nivelului de civilizație al satelor. 

Unele localități din Vechiul Regat au fost înființate sau acceptate ca unități sociale 
(sate, comune, cătune) după aplicarea reformei agrare a lui Cuza (1864) ca urmare a venirii 
unor familii din alte părți: „la împroprietărirea din 1864 locuitorii din Peana și Purcăreți s-
au mutat în satul actual, acolo li s-au dat loc de casă” (Stolniceni, Suceava, D.I.), sau a 
Legii din 1879 prin care s-au împroprietărit însurățeii: „în anul 1880 locul unde este acuma 
satul era proprietatea Domeniului Brăilei și, împărțindu-se pământul, s-au chemat tineri 
fără pământ de prin satele vecine și s-au așezat punându-și casele pe locurile destinate 
pentru aceasta, autoritățile dându-i numele de Traian” (Traian, Brăila, D. 1893); sau a celor 
care au luptat în războiul de independență: „satul este format în 1880 prin împroprietărirea 
mai multor locuitori de prin satele vecine care au servit în oștire” (Satu Costi, jud. Covurlui, 
D.1893). „Satul este întemeiat prin Legea împroprietăririi însurățeilor din 1879” (Dochia, 
jud. Neamț, D.I.); „acest sat a fost înființat în anul 1881 cu însurățeii împroprietăriți prin 
Legea din 1879” (T. Vladimirescu, jud. Tecuci, D.I.). 

Odată cu întemeierea satului se stabileau și limitele teritoriului care va aparține 
locuitorilor, care cuprindea vatra localității „locul unde să se bată parul în jurul căruia să 
se ridice casele, urmașii binecuvântau sau blestemau pe cei care au bătut parul” 
(Pietroasa, Buzău, D.1893) pe care să se afle gospodăriile locuitorilor, unitățile 
comunitare (cimitirul, biserica, școala, primăria), căile de comunicație (drumurile, 
ulițele) si hotarul cu terenurile destinate desfășurării ocupațiilor de bază; „sub numele de 
sat se înțelege vatra satului unde sunt casele cu grădinile și hotarul care se împarte în trei 
părți, pământul de arătură destinat anume pentru arătură, pământul de coasă, sau locuri 
destinate anume pentru iarbă și în care nu se ară nici odată și pădurea din care se taie tot 
felul de lemne” (Dofteana, Bacău H. 1877). Delimitarea teritoriului se făcea prin brazda 
plugului „era obiceiul să înconjoare locul ce cuprindea moșia prin brazda plugului, după 
care se puneau pietre la punctele însemnate și așa se hotăra moșia satului” (Felești, 
Covurlui, D.1893). 

Plugul cu care se trăgea brazda era tras de: 
- doi boi gemeni: „locuitorii aveau obiceiul să înjuge doi boi gemeni la un plug, 

menind ca peste brazda trasă să nu treacă bolile”(Zăpodeni, Vaslui, D.1893); 
- doi boi negrii făcuți de sâmbătă: „se povestește că satul Vârtopul este înconjurat 

cu o brazdă trasă de doi boi negrii, gemeni, făcuți de sâmbăta. Pentru aceasta cred că 
satul este scutit, sau apărat de molime” (Vârtopul, Dolj, D. 1893); 

- doi bivoli albi: „bătrânii povestesc că la formarea satului au înconjurat comuna 
cu o brazdă de plug, fiind tras plugul de doi bivoli albi” (Argetoaia, Dolj, D.) după care 
se puneau semne de hotar care delimitau acel teritoriu. Se trăgea brazda de plug și „în 
timpul ciumei și a holerei se trăgea o brazdă împrejurul satului cu un plug tras de patru 
boi negrii ca să nu intre ciuma în sat” (Țebea, Hunedoara, D. 1893). 

Suprafețele teritoriului așezărilor variau de la caz la caz în funcție modul în care 
locuitorii au obținut dreptul de proprietate asupra pământului. 
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Proprietatea se putea obține prin: dreptul primului ocupant, donații (danii); 
moșteniri; măsuri administrative (sistematizări de așezări, împroprietăriri) și prin 
cumpărări. 

Credința că locuitorii și-au obținut dreptul de proprietate prin dreptul primului 
ocupant a fost menționată în satele foarte vechi, în care oamenii credeau că „au fost aici 
din totdeauna”, sau că „sunt aici de pe vremea uriașilor” și în localitățile care au fost 
înființate de unele persoane stabilite temporar în zone nelocuite. 

Potrivit dreptului primului ocupant, primii locuitori ocupau: 
- cât teren doreau fiindcă nu era stăpânire regulată care să-i oprească 
- cât au putut defrișa18: „cei care au vrut să are și să-și facă fânaț au tăiat copacii 

și au scos rădăcinile și așa și-au făcut arături și fânețe” (Slănic, Bacău, D.1893); „cât 
putea ocoli omul într-o zi cu picioarele” (Florești, Dolj, D.1893) sau cu animalele 
„Cândea a ocolit locul într-o zi cu măgarul și a stabilit hotarul cândesc”19; 

- cât puteau umbla într-o zi la vânătoare: „Unii mergeau la vânat și cât puteau vâna 
într-o zi puneau semn sau hotar, alții veneau din altă parte și când ajungeau la hotar se 
întorceau fiindcă nu aveau voie să treacă peste hotar, și în felul acesta puneau semn, sau 
hotar, alții veneau din altă parte și când ajungeau la hotar se întorceau fiindcă nu aveau 
voie să treacă peste hotar, și în felul acesta puneau stăpânire pe bucățile de pământ și le 
stăpâneau ca proprietatea lor” (Havârna, Dorohoi, D. 1893). 

Teritoriul primit ca danie de la un Domnitor, pentru unele servicii aduse țării era 
mai mare sau mai mic după vitejia ostașului și era însoțit de acte care-i dădea drept „de 
a o stăpâni el și urmașii săi” (Podul Iloaiei, Iași, 1904). Pământ, în suprafețe mai mici, 
au dat și unii proprietari mari (boieri, mănăstiri, așezăminte, etc.) pentru a atrage brațe 
de muncă pe moșiile lor. Oamenii care se stabileau pe moșiile lor primeau drept de 
proprietate pe locul de casă. 

Prin măsuri administrative se stabilea suprafața teritoriului unei familii cu ocazia 
sistematizării de așezări. 

Odată cu stabilirea mărimii teritoriului se făcea și delimitarea prin semne de hotar: 
„spun bătrânii că în vechime, când se întemeia un sat nou, unul din cei mai bătrâni punea 
o brazdă în cap, preotul îmbrăca haine de slujbă și mergeau împreună până când cădea 
brazda de pământ singură de pe cap și acolo punea semn de hotar o piatră mare” (Obârșia, 
Bacău, D. 1893). 

Semnele de hotar delimitau teritoriul unei localități de cel aparținător 
comunităților vecine și de cel al marilor proprietari (boierii, mănăstiri, stat): „hotarul e 
așa ca o îngrădire care cuprinde satul întreg, hotarul nost e satul nost” (Poiana Mărului, 
jud. Brașov), conștientizând apartenența locuitorilor la o anumită comunitate social 
teritorială. Întregul hotar al unui sat era al tuturor locuitorilor, „un loc in care se simțea 

 
18 Cu ocazia defrișărilor se obțineau și materialele pentru construcții „se spune că și casele bătrânești sunt 
făcute din lemnul ce se tăia chiar în locul acela” (Bursucani, Covurlui, D. 1893) 
19Graiul Nostru, 1906, p. 127 
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fiecare liniștit, pentru că era un loc cunoscut pe care se simțea acasă și n-aveau de ce se 
teme”, dar când se trecea dincolo de hotar omul trecea pe un loc necunoscut, pe care era 
un intrus „dincolo e altceva și nu știi poate e o lume bună, poate nu, eu știu că dacă trec 
nu mă mai simt bine, am așa o teamă” (Poiana Mărului, jud. Brașov)20. 

Semnele de hotar aveau și rolul de a apăra tot teritoriul delimitat de ele și pe 
familiile de pe acest teritoriu, de relele provocate de forțele dezlănțuite ale naturii, de 
molime și boli și de alte rele din care cauză ele nu era permis să se mute sau să se 
distrugă: „copacii care se pun ca semne de hotar nu se pot tăia” (Dofteana, Bacău, 
Hașdeu, 1877) cei care-i tăiau erau pedepsiți: „atunci când eram copil mic am mers cu 
alți băieți și am dat foc stejarului însemnat din Valea Băhnarilor și auzind tata m-a luat 
și ducându-mă la rădăcina stejarului m-a bătut zicând că acela a fost bour și el după aceia 
a sădit doi nuci care și acum se află, la rădăcina stejarului”21. 

Semnele de hotar erau „niște țarcuri umplute cu pământ și cu pietroaie mari lăsând 
numai un capăt afară” (Dofteana, Bacău, H.1877), „movile de pământ în care se îngropau 
pietre” (Priseaca, Olt, D.), gropi anume făcute în care puneau pietre mari sau butuci de 
lemn: „când se punea un semn de hotar era obiceiul de-a îngropa în pământ pietroaie 
lungi cu un capăt în pământ și cu altul afară sub care îngropau cărbuni” (Buhalnița, jud. 
Neamț, D.1893). 

Când se pun semne de hotar „se face întâi agheasmă, apoi se fac gropi în care se 
pun cărbuni și deasupra lor se pune piatra de hotar, apoi se face movilă și stropește cu 
agheasmă” (Priseaca Olt D 1893), „se fac niște gropi în care se pun cărbuni și deasupra 
lor se pune piatra de hotar, apoi se face movilă” (Cudalbi, D.1893). 

Pentru a putea fi recunoscute în timp în gropi, sub semnele de hotar, se puneau 
obiecte care să reziste vremii, „cenușă cu cărbuni de stejar în care se amestecau bucăți 
de sticlă și cărbuni” (Grumăzești, Neamț, D. 1893), „hârburi de oale noi, cărbuni și 
cărămizi fărâmițate” (Drajna de Sus, Prahova, D.1893), „cenușă cu cărbuni de stejar în 
care se amestecau cioburi de sticlă” (Mânjești, Vaslui, D. 1893), „sticle sau hârburi de 
oale noi pentru că acestea nu putrezesc” (Câmpuri, Putna, D. 1893). 

Obiectele care se puneau în groapă (cărbunii, sticla, cenușa, etc.) erau considerate 
tot semne de hotar, ele fiind proba materială ce dovedea valabilitatea semnului de hotar, 
în caz de litigiu. Într-un act din 1676 se arată că „pe unde s-au pus stâlpii acum noi s-a 
pus dedesubt și cărbuni sub piatră și s-au pus șihiare”, iar în hotărnicia din 1642 „s-au 
dezgropat acea piatră dimpreună cu Bobiceaniu și nu s-a aflat sub acea piatră cum iasta 
obiceiul nici cărbuni, nici cenușă, ci a fost o piatră fără ispravă22. 

Pentru ca să nu fie mutate semnele de hotar când se fixau participanții: 
- proferau blesteme: „ca cel ce va muta pietrele să se facă cărbune și să nu mai 

putrezească” (Bursucani, Covurlui, D.); 

 
20 Ernest Bernea, Spațiu, timp și cauzalitate la poporul român, Editura Humanitas, 1997, p. 40 
21 Tudor Pamfile, Agricultura la români, București, 1913, p. 24 
22 Ibidem, p. 22 
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- jurau că le vor respecta: „înainte când se îngropa orice semn de hotar se punea
sub el cărbuni stinși și se zicea că așa să se uște cel ce va strămuta hotarul, după cum s-
au uscat acești cărbuni (Almăjul, Dolj). După ce îngropau hotarul, puneau deasupra lui 
niște cărbuni de tei aprinși și după ce-i scuipau, îi loveau cu un ciocan producându-se un 
pocnet și ziceau că așa să pocnească ochii celui ce va muta acest hotar” (Dumasca, 
Dobrovăț, Vaslui, D.1893); 

- preotul făcea molitva: „când se punea semnele de hotar oamenii aveau obiceiul
să pună pe preot să citească molitva de jurământ și toți stau cu mâinile pe acele pietre ce 
au să le înfigă, apoi jură cu tot neamul să stingă aceluia care va schimba semnele sau le 
va strica și înfig pietrele în groapă și cu ele pun și cărbunii, semnul jurământului” 
(Plenița, Dolj, D.1893); 

- băteau călătorii care erau martori: „Când se punea un semn de hotar și din
întâmplare trecea pe acolo un călător, îl prindeau și simulau asupra-i un fel de bătaie și 
dezbrăcare de haine, ca să consfințească astfel tăria hotarelor și să se știe și să se respecte 
acestea” (Plenița, Dolj, D.1893); 

- băteau copiii23: „când se pun așa numitele semne de hotar se duc și junii cei mai
tineri care, după ce semnul este ridicat și acoperit cu pământ ca să înțelenească, se pun 
în rând mai mulți pe acel semn și în fața adunării li se aplică mai multe bastoane în semn 
de aducere aminte. Devenind oamenii mari, în caz de divergențe sunt chemați și ascultați 
ca martori” (Seliște, Transilvania, D.1893). 

Tot teritoriul cuprins între semnele de hotar era un bun material asupra căruia 
aveau drepturi (dreptul de a umbla peste tot, dreptul de pășune când țarina nu era închisă) 
și obligații toți membrii comunității (să participe la repararea drumurilor, a fântânilor din 
hotar, a gardurilor și porților de țarină, la curățirea pășunii comunale etc.). 

Nu aceleași drepturi le aveau străinii (locuitorii așezărilor vecine) care puteau 
trece prin teritoriul altei așezări numai pe drum. Pentru a trece cu animalele, străinii 
trebuiau să aibă „bilet de proprietate, iar dacă animalele sunt cumpărate să fie făcută viză 
pe numele cumpărătorului (Stolnicesti, Bacău, M. 1938). 

O obligație aparte aveau străinii când treceau cu un mort prin hotarul unui sat 
„când trebuiau să aibă pașaport” (Stolnicești, Bacău, M. 1838) pentru că se credea că 
„mortul străin aduce nenorociri pentru hotar (secetă, grindină) care distrug semănăturile 
și boli pentru oameni și animale” (Șicula, Arad, M. 1938). 

În unele localități mortul trebuia să fie adus cu preot: „mortul nu se aducea fără 
preot când se trece hotarul că bate gheața. Dacă cineva moare undeva la spital apoi 
trebuie preotul de acolo să-l aducă până acasă sau să-l ducă măcar până în satul vecin iar 
preotul din acel sat să-l ducă mai departe, dacă nu-l poate duce trebuie să-l aduce cel din 
sat (Moișa, Baia, M. 1938). 

23 „Când se puneau în vechime câte un semn de hotar pe lângă piatra sau butucul se ducea și un car de copii 
de la 6 ani in sus. După ce se bătea piatra sau butucul în pământ da copiilor să mănânce, apoi pe fiecare îl 
da cu capul de acel hotar ca să țină minte hotarul ” (Bordei Verde, Brăila, D. 1893) 
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Teritoriul unei localități era format din două elemente distincte, vatra satului, „locul 
unde sunt așezate casele și cu grădinile lor aflătoare în sat” (Dofteana, Bacău, H. 1877) și 
terenurile pe care se găseau biserica, școala, cimitirul, drumurile, maidanele, pătulele de 
rezervă care reprezenta proprietatea comună și hotarul unde „se afla terenurile pentru 
arături, fânețele, pășunea și pădurea”(Dofteana, Bacău, H. 1877) care formau proprietatea 
individuală și comună a familiilor care compuneau comunitatea sătească. 

Pentru a fi apărate, culturile din țarină de stricăciunile provocate de animale, vatra 
satului era despărțită de țarină prin gardul țarinei, un gard făcut din nuiele spini, vrejuri 
de viță de vie, etc. întreținerea lui în stare bună fiind obligația tuturor locuitorilor 
comunității: „primarul pedepsea pe cei care nu ieșeau la făcutul sau reparatul gardului, 
punând străji puternice la porțile satului pentru a împiedica să iasă la arat pe cel care nu 
și-a făcut partea de gard”24. 

Intrarea și ieșirea din sat se făcea prin poarta țarinei (Fig. 1) care in perioada de la 
Sf. Gheorghe până la Vinerea Mare era păzită de paznici, oamenii anume angajați de 
către săteni, primăvara, dintre oamenii cinstiți. Pe timpul serviciului, paznicii de țarină25 
aveau la porțile de la drumurile mai frecventate adăposturi temporare (Fig .2). 

În cadrul teritoriului unei așezări se găseau locuri bune, locuri curate și locuri rele, 
locuri necurate, care erau cunoscute de localnici. Locurile bune erau terenurile 
productive, locurile pe care nu s-a întâmplat niciodată nici o nenorocire, sau pe care se 
găseau obiecte cu proprietăți miraculoase: 

- „sâgă, un fel de piatră albă ce se desface mărunt ca sarea, care se folosea la 
durerea de inimă și piatra roșie, civitul care era folosită la cernitul țesăturile femeiești” 
(Baia de Aramă, Mehedinți, H. 1885); 

- cresc unele plante ce aveau efecte benefice în tratarea celor loviți de diferite boli: 
„în plaiul cu vie din apropierea Craiovei unde crește buruiana numită frăsinet, vin 
bolnavii loviți de Iele în noaptea de dinaintea Înălțării Domnului și în locul unde găsesc 
un fir de frăsinet întind o masă pe care pun azimă și se culcă” (Scăești, Dolj, H. 1885); 

- se află fântâni (Fig. 3) ori izvoare, a căror apă avea proprietăți miraculoase26 în 
anumite perioade din an: „în hotarul Sâmbetei este o fântână din care luau apă oamenii 
în timpul dintre Paști și Rusalii, pe care o foloseau contra pociturii și pentru scoaterea 
dracului din om” (Lisa, Făgăraș, H.1885) și locuri pe care nu s-a întâmplat nici un 
incident. 

Locuri rele, necurate, erau considerate terenurile neproductive si terenurile: 
- pe care s-a petrecut o moarte nenaturală pentru că sufletul mortului se transformă 

în strigoi care bântuie pe acolo noaptea; 

 
24 Tudor Pamfile, op . cit., p. 27 
25 „și când trecea un alai el deschidea poarta și primea câte un bacșiș.” (Târzia, Baia, M.1938). În perioada 
în care țarina era închisă (de la Sf Gheorghe până la Vinerea Mare 14 octombrie) ei păzeau culturile pentru 
evitarea producerii unor pagube în semănături. 
26 „a fost un izvor umbrit de un copac și orice bolnav care se spăla la izvor se vindeca dacă el sau cel care-l 
aducea lăsa un semn la izvor” (Urumbei, Constanța, H.) 
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- pe care s-a produs un accident: „acolo l-o trăsnit pe un om sau s-o răsturnat carul 
și o murit un om” sau a păcătuit cineva „s-a drăgostit fără lege, sau a pus la cale o faptă 
rea”; 

- „locul pe care a fost îngropată o comoară blestemată pe care n-o poate scoate 
nimeni” (Scrioaștea, Teleorman); 

- „locurile care au fost cumpărate cu bani blestemați, sau bani care n-au fost 
câștigați cinstit, pentru care în fiecare an moare cineva și familia se destramă” (Bârca, 
Dolj); 

- „locurile pe care s-au făcut vrăji sau pe care babele au îngropat mutătoare” 
(Runcul Salvei, Năsăud); 

-„locurile pe care s-a uscat iarba pentru că au stat și au petrecut Ielele pe care dacă 
calci ți se scrântește un picior, te lovește așa o boală de rămâi strâmb toată viața, sau îți 
pierzi mințile” (Poiana Mărului Brașov); 

- răscrucea drumurilor era considerată loc periculos pentru că este socotita locul 
necuratului, locul unde se întâlnesc spiritele, mai ales cele dușmane omului, unde ele se 
simt tari, locul unde vrăjitorii făceau farmece și vrăji din care cauză oamenii le evitau, 
mai ales pe timpul nopții. 

De obicei, locurile rele erau marcate de rude cu troițe (Fig. 4) puse pentru sufletul 
celor morți și pentru ca oamenii, închinându-se, să fie apărați de necazuri: „unde-i troiță 
Necuratul nu-și face de lucru” (Poiana Mărului Brașov)27. 

În unele localități se credea că în anumite zile crucile de la răspântii au proprietăți 
miraculoase „la noi este o cruce veche de piatră, îngropată la o răspântie, de 50-60 ani. 
În seara de Paști oamenii merg acolo cu vitele bolnave și cu o lumânare, dau roată de trei 
ori crucii, pârlesc animalul în frunte cu lumânarea (Vișani, R. Sărat). 

Un alt element important al așezărilor a fost numărul familiilor componente in 
funcție de care se stabilea statutul social de cătun sau sat: „poporul deosebește satul de 
cătun prin numărul populației, de-i o populație măricică se numește sat și din contră 
cătun” (Nadișa, Bacău, H. 1877). 

O familie nouă apărea atunci când doi tineri întemeiau, prin cununie, o gospodărie, 
o unitate social teritorială formată dintr-o proprietate intravilană ce cuprindea curtea, 
casa, construcțiile economice anexe și gradina de legume și pomi fructiferi și alta 
extravilană ce cuprindea terenurile destinate practicării ocupațiilor (arabilul, fânețe, vii, 
pășune etc.) pe care le administrau singuri evadând de sub tutela părintească și 
asumându-și anumite răspunderi28. 

 
27 Ernest Bernea, op. cit., p. 40 
28 „sâmbătă seara în casa mirelui se pune un scaun în mijlocul casei pe care stă mirele, două fete țin 
lumânarea ca să se vadă, iar un fecior îl rade pe mire în timp de muzicantul cântă un cântec duios: 
„Foaie verde, foi de teii 
De azi nu mai sunt holtei 
Trec în rând cu însurăței 
Și fac casă ca și ei 
Plătesc bir împărătesc”(Cârjoani, Tutova, H. 1885) 
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Căsătoria era importantă atât pentru tineri, deoarece cei care nu se căsătoreau până 
la o anumită vârstă erau numiți răsuflați și erau batjocoriți la Anul Nou (prin punerea de 
moși și babe la Anul Nou și erau strigați peste sat la lăsatul secului) cât și pentru 
neamurile tinerilor, pentru că se credea „că e păcat să nu se însoare, păcat care va fi plătit 
pe lumea cealaltă de rude care-l vor purta în spate pe cel necăsătorit”29, de aceea familia 
și neamurile îi sileau pe tineri să se căsătorească pentru ca „să intre și ei în rândul 
oamenilor peste sat și părinții să poată muri liniștiți că nu le va muri neamul” (Nadișa, 
Bacău, H. 1877). 

Nu se căsătoreau tinerii care nu erau întregi (cei cu deficiențe fizice și psihice) sau 
erau însemnați (cu coadă, sau cu alte semne vizibile pe corp), proștii, bețivii, leneșii și 
fetele depravate care au copii înainte de a fi măritate (Brusturoasa, Bacău, H. 1877). 

În cadrul comunității sătești o căsătorie se considera a fi încheiată atunci când ea 
se realiza prin unirea a doi tineri, în fața altarului, prin Sfânta Taină a cununiei. Fiind 
considerată ca o sfântă taină, o căsătorie era recunoscută de către membrii comunității 
numai atunci când cei doi tineri au fost cununați la biserica de către preot, căsătoria fără 
cununie, concubinajul, fiind socotit mare păcat, crezând ca pe lumea aceasta „trei sunt 
cele mai mari păcate, să moară copilul nebotezat, să iei soț dintre neamuri și să trăiești 
necununați, pentru care ești iertat dacă postești 9 ani să mănânci o dată în zi și atunci de 
post”(Târzia, Baia, M. 1938). 

În condițiile în care până în 1865 în Vechiul Regat și până în 1925 în Transilvania, 
Basarabia și Bucovina nu exista un Cod Civil care să reglementeze relațiile 
matrimoniale, acestea erau supuse unor datini stabilite de Codul canonic care prevedeau 
că tinerii se pot cununa dacă: 

- au aprobarea și binecuvântarea părinților; 
- sunt din parohia preotului și nu poporanii altui popă; 
- nu sunt rude de sânge până la a șaptelea grad, rude prin adopție și rude spirituale. 

De aceea înainte de cununie preotul trebuia să anunțe de trei ori, la biserică, pe membrii 
comunității despre intenția de căsătorie și numai dacă nu se află nici o nescădere despre 
tineri să-i cunune; 

- sunt logodiți cu popă. Cei logodiți fără popă nu erau cununați fără aprobarea 
protopopului sau a episcopului; 

- sunt neprihăniți în feciorie, de aceea înainte de cununie mirii trebuiau să se 
spovedească și împărtășească și dacă preotul afla că mireasa a păcătuit nu are voie să-i 
pună cununa pe cap”30. 

În trecut, aprobarea și binecuvântarea părinților „era de neapărată trebuință mai 
osebit consimțământul tatălui, iar dacă nu sunt părinți, a rudelor mai apropiate” (Nadișa, 
Bacău H 1877) deoarece „binecuvântarea părinților întărește casa fiilor, iar blestemul 

 
29 Ion Mușlea, Cercetări folclorice în Țara Oașului, în Anuarul Arhivei de Folclor, I. Cluj 1932 p. 152 
30 Arcadie M. Bodale, Câteva documente privitoare la istoria bisericească și la etnografia romanescă din 
Transilvania și din Bucovina păstrate în Arhivele din Viena 1675-1785, în Anuarul Muzeului Etnografic al 
Moldovei XII, Iași, 2012, p. 379-399) 
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părinților risipește casa fiilor”31; altfel ei erau dezmoșteniți și nu primeau avere. I Mușlea 
menționează pe Vasile Finta din Bixad Oaș, care s-a căsătorit fără aprobarea părinților 
și, fiind dezmoștenit, și-a făcut o strigătură: 

„Atâta mi-i ograda 
Cât împrăștie cloșca 
Și ogorul cânepii 
Cât împrăștie puii”32 

Cununia trebuia făcută de preotul parohiei din care fac parte, deoarece mirii 
trebuie să fie din același sat și de aceiași credință, nu se fac căsătorii între oameni de altă 
lege” (Nadișa, Bacău, H1877). Tinerii care se căsătoreau în alte sate nu erau priviți cu 
ochi buni nici în satul lor, nici în cel al soției, „dacă un flăcău sau o fată se căsătorește în 
alt sat, în satul din care au ieșit sunt priviți cu jale, dorindu-le care mai de care, o soartă 
mai bună, iar în satul în care au intrat sunt priviți ca venetici” (Dofteana, Bacău, H 1877). 

Căsătoria fetelor în alte sate era imputata de acestea părinților, în special mamei33 
și era taxată de flăcăii din satul fetei. Mirele, pentru timpul cât a jucat mireasa în horă, 
era obligat să plătească vadra34 sau hulpea: „ când un flăcău aduce mireasă din alt sat, 
flăcăii din acel sat se ațin la drum ca să le plătească hulpea care constă dintr-o oca de 
rachiu și câteva pâini” (Târzia, Baia M.,1938). 

Dacă nuntașii mirelui au reușit sa scoată mireasa din sat fără să plătească vadra 
(hulpea), flăcăii din satul miresei îl urmăreau pe mire și după nuntă ca să o plătească35. 

Tinerii, că să fie cununați, trebuiau să nu fie rude de: 
- sânge până la a șaptelea grad, „dar majoritatea spun că până la a IV-a spiță este 

păcat a se lua” (Dofteana, Bacău, H 1877) 
- de suflet: „familiile care nu puteau avea copii pentru a avea cine să-i îngrijească 

la bătrânețe și a-i înmormânta respectând datina luau copii de suflet dintre cei râmași 

 
31 S. Fl. Marian, Nunta la români. Studiu istorico-etnografic comparativ, București, 1890, p. 81 
32 I. Mușlea, .op. cit., p. 131 
33 „Spusuț-am măicuță bine 
Să ții zile pentru mine 
Să mă dai în sat cu tine 
Și ț-am spus măicuță foarte 
Să ții posturile toate 
Să scap de străinătate 
Și-ai ținut zile vârstate 
Și m-ai dat pe alte sate 
N-ai ținut zile deplin 
Și m-ai dat în sat străin” (S. Fl. Marian, op. cit., p. 46) 
34 „la nuntă dacă un flăcău își ia mireasă din alt sat, flăcăii satului când trece cu ea spre casă leagă drumul 
cu lanțuri și nu-i lasă să treacă până nu plătește o vadră de vin, pentru timpul cât a jucat la horă, obiceiul se 
numește vadra” (Rotunda, Liteni, Baia, M1938) 
35 „Petrea Cojocarul, când o luat pe Maranda o scăpat. Amu l-o pândit ei ca să le pice în mână. La o jumătate 
de lună s-o dus el la moară la Gândești, în satul ei, că mai bine mergea la Movilești și i-o ieșit înainte niște 
flăcăi, unul o ținut boii, doi l-o ținut pe el și doi i-o lat sacii din car și i-o dus la o casă. Petrea o umblat pe 
lângă ei, s-o rugat și dacă o văzut că nu-i chip, o venit acasă o luat parale și s-o dus cu toți la crâșmă și o 
băut hulpea, pe urmă i-o dat frumușel sacii.” (Târzia, Baia, M 1928) 
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fără părinți sau de la rudele apropiate și mai sărace” (Stolniceni M,) și „vreo rudenie a 
acestuia a părinților adoptivi” (Dofteana, Bacău, H1877) 

- de botez: „dacă un naș botează doi copii de sexe diferite, acei copii sunt 
considerați rude sufletești și nu se pot căsători” (Nadișa, Bacău, H 1877) 

- sufletești: „poporul crede a fi păcat și prin urmare piedică la căsătorie și rudenia 
sufletească precum cuM.E.T.ria, frăția, cumnăția” (Dofteana, Bacău, H 1877) 

Pentru a se evita de aceea înainte de cununie, preotul trebuia să anunțe de trei ori, 
la biserică, pe membrii comunității, despre intenția de căsătorie și numai dacă nu se află 
nici o nescădere despre tineri, să-i cunune. Până la sfârșitul secolului al XIX-lea, cea mai 
importantă cerință a Codului canonic era ca tinerii (în special mireasa) să fie neprihăniți 
în feciorie, încălcarea ei având consecințe deosebit de grave, atât pentru împricinată cât 
și pentru părinții ei. 

Fecioria era bunul cel mai de preț pe care o fată putea să-l aibă la căsătorie, 
păstrarea ei era o preocupare importantă pentru fete, deoarece ea reprezenta garanta 
trăiniciei căsniciei. Dacă mireasa nu era fecioară, relațiile dintre soți erau compromise 
de la început pentru că soțul îi putea scoate ochii că așa cum a fost fată așa va fi și 
gospodină cât și pentru familia ei. 

Nuntașii țineau foarte mult să cunoască dacă mireasa a fost cinstită, și drept 
dovadă, cereau „cămașa nopții dintâi și dacă se întâmplă ca mireasa să nu-și fi păstrat 
fecioria și s-o fi stricat cu altcineva, atunci părinții ei primesc mare rușine și se poate să 
aibă și trai rău pe urmă (Dofteana, Bacău, H 1877), iar miresei „i se punea a doua zi către 
nuna cea mare și alte femei o pereche de ițe la gât” (Brusturoasa, Bacău, H 1877) 

Prin cununie lua naștere o familie creștină, cu identitate proprie și se stabilea o 
nouă relație între tânăra familie și nașii lor, care deveneau părinții spirituali ai acesteia 
pe lumea aceasta și pe lumea cealaltă, relație consfințită prin sfințirea pomului (Fig. „la 
biserică după cununie se slujește un pom ca cel de la parastas, înfipt într-un prinos și 
încărcat cu de toate: fructe, prăjituri, un pui tăiat dar nepregătit, o farfurie, două linguri, 
o cană de porțelan, o cană de pământ cu apă și două scări. După slujirea pomului, 
vornicul cheamă pe miri să se apropie și să ia ceva de pe pom, ei pun mâna pe ceva, pe 
un măr sau o prăjitură și zic după vornic: Acest pom pe lumea asta îl dăruiesc nânașilor 
noștri, iar pe lumea cealaltă-i a nost și a copiilor noștri, apoi vornicul descarcă pomul și-l 
duce acasă la nănași”36. 

Regula generală, în toate satele românești, era ca, odată cu întemeierea unei 
familii, să se înființeze și o nouă gospodărie, deoarece în cadrul unei gospodării locuia 
o singură familie împreună cu moșteanul, băiatul cel mic care moștenea casa și 
gospodăria și numai în cazuri speciale puteau locui o anumită perioadă de timp mai multe 
familii: „într-o casă locuiește de regulă numai o familie și mai rar când se însoară un 
fecior pentru puțină vreme locuiesc într-o casă două familii” (Poiana Ilvei, Năsăud, C). 

 
36 Emilia Maier, Obiceiuri la naștere nuntă și înmormântare, Războieni, Turda, Lucrare de seminar, 1947, 
Arhiva M.E.T. 
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Fiecare familie dorea să aibă casa ei, existând credința că fiecare familie trebuie 
să fie independentă, pe picioarele ei: „este părerea că fiecare stup să-și strângă mierea în 
căsuța lui” (Runcul Salvei, Năsăud C), credința fiind că numai atunci când „cineva are 
casa sa proprie e gospodar” (Tătăruși, Suceava C), iar familiile fără casă erau considerate 
„fără căpătâi” (Cara Murat, Constanța C). 

Potrivit tradiției, flăcăul, înainte de căsătorie trebuia să aibă casa lui în care să 
locuiască cu soția sa: „căsătoriile nu se pot încheia decât atunci când unul din tineri are 
casă sau loc de casă” (Coțofănești, jud. Putna), de aceea „nici un sătean nu îndrăznește 
să se însoare dacă n-are casă proprie” (Mățău, Dâmbovița C) 

Problema locuinței, adică a casei, trebuia să fie rezolvată de băiat și de părinții lui: 
„înainte de a-i alege nevasta, părintele începe casa, iar în intervalul dintre logodnă și 
nuntă casa e gata” (Argetoaia, Dolj C), dacă voia ca în sat să se spună despre el că s-a 
însurat, nu că s-a măritat37; „fiecare băiat care se însoară trebuie să aibe casa lui, de aceia 
tatăl trebuie să-i dea casă gata sau loc de casă. Sunt prea puține cazuri când bărbatul se 
duce în casa femeii, se mărită” (Boldurești, Lăpușna C)38. 

Obligația părinților de-a face casă băieților sau de a-i ajuta să-și facă casă era 
explicată prin faptul că aceștia poartă pe mai departe numele familiei: „regula generală 
este ca băieților, părinții să le delie case cu tot locul și pământ ca să-și poată întreține 
familia. Au acest privilegiu băieții pentru că ei duc mai departe numele tatălui” 
(Boldurești, Lăpușna C). 

Bărbatul care la căsătorie a avut casa lui, sau care și-a construit casa, era considerat 
stăpânul, capul sau stâlpul casei, el fiind „cel care poartă rosturile casei” (Acmariu, Alba) 
și „se îngrijește de toți membrii familiei” (Păușești Toastau, Vâlcea) pe tot timpul vieții 
și numai după moartea lui, fiul care moștenește casa îi ia locul. 

Dreptul bărbatului de a fi stăpânul casei si de fapt a întregii gospodării era conferit 
de faptul că el a fost cel care a pus bazele acesteia: „cine face o casă se învață gospodar” 
(Bârjoveni, Roman) și a familiei. 

Importanta pe care o avea casa în viața fiecărui individ, precum și legătura dintre 
casă și familie este subliniată atât de semnificația termenului de casă în societatea 
tradițională, cât și de rolul ei în cadrul gospodăriei. Casa fiind prima construcție care se 
ridica în cadrul unei gospodării, în funcție de ea se ridicau și restul construcțiilor și se 
organiza și spațiul intravilan. 

Prezența unei case pe un teren indica existența unei familii cu o identitate proprie 
sau dorința de a se întemeia o familie. De aceea, atunci când se căsătorea cineva se 
spunea că și-a făcut casă: „și-a făcut casă, se spune despre cei care se căsătoresc și și-au 
stricat casa, se zice atunci când se despart” (Măgurele, jud. Bălți). 

37 „Când un băiat s-a însurat și s-a înțeles să stea cu părinții fetei se zice despre el că e băgat în casă” 
(Băduleasa, jud. Teleorman); „când însuratul merge în casa nevestei se zice că și-a măritat feciorul” 
(Borsanci, jud. Suceava). 
38 „când bărbatul vine în casa femeii zice că s-a măritat” (Idriciu, jud. Fălciu); „bărbații veniți în casa nevestei 
se mărită” (Bărcănești, jud. Olt) 
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Dată fiind importanta casei în viața familiei tradiționale, este normal ca aceasta să nu 
se construiască pe orice fel de loc, ci doar pe acela care îndeplinește toate cerințele pentru ca 
viitoarea construcție să fie: norocoasă și bogată; să nu rămână pustie, să fie ferită de strigoi, 
vâlve duhuri necurate, iar după ridicarea construcției să nu moară cineva din familie. 

Se credea că toate aceste cerințe erau îndeplinite daca casa se ridica pe un loc curat 
care se putea afla de către capul familiei (care trebuia să nu fie adaus, adică căsătorit a 
doua oară), sau de unul dintre căseni cu: 

-vasul cu apă: se lua un vas cu apă, „o doniță” (RiM.E.T.ea, Alba C), un pahar, 
două pahare (Drăgușani, Fălticeni C) sau patru pahare (Iarova, Soroca C) și „se puneau 
într-o seară cu lună plină pe locul ales” (Drăgușani, Fălticeni C) și se lăsau acolo „o 
noapte” (Curechiu, Hunedoara C). Dimineața mergea omul și dacă „vasul s-a răsturnat” 
(Filiaș, Dolj C), sau apa a scăzut din el atunci locul nu era curat și trebuia căutat altul. 
Dacă vasul era așa cum a fost pus se credea că locul este curat: „pun un vas cu apă în 
mijlocul locului unde vor să facă casă și dacă în timpul nopții nu se atinge nimeni de vas 
locul este curat” (Ercea, Mureș C); 

- cu crucea se căuta locul curat de către preot sau de cântărețul bisericii, care 
arunca crucea, iar dacă crucea cădea în picioare se credea că locul era curat: „înainte se 
arunca crucea în sus și unde cădea în picioare acolo era locul ales” (Filiaș, Dolj C) 

- cu psaltirea: proprietarul cheamă preotul sau un diac bătrân cu psaltirea, „iar 
proprietarul stând pe locul pe care dorește să-și construiască, deschide psaltirea și dacă 
psalmul este bun atunci și locul este bun” (Lugajul de Jos, Bihor C). 

- cu lespezi de piatră: omul se duce și caută patru lespezi de piatră pe care „le 
aduce cu mâinile la spate și le pune în patru colțuri ale casei, unde le lasă până a doua zi 
dimineața. Dacă pe aceste pietre găsește ceva, gândaci, furnici, râme sau altceva atunci 
caută alt loc pentru că acela nu-i bun” (Borcea, Neamț C) 

- cu cenușă: se căuta locul presărându-se cenușă pe el pentru a vedea dacă vor fi 
urme pe el „pe terenul pe care dorește să-și facă casă proprietarul presară cenușă și dacă, 
peste noapte cineva lasă urme atunci locul nu e curat” (Govăjdia, Arad C) 

- ascultând noaptea: „omul stă la miezul nopții în mijlocul locului însemnat și 
ascultă cu atenție. Dacă aude grai curat, adică cântec de cocoș, zbierătură de vită mare 
ori vorbă de om curată atunci locul e bun, dacă aude lătrături de câini, miorlăitură de 
mâță, cântec de buhă, huhurez, ori om suduind atunci locul nu e curat” (Baia, Arad) 

- cu pâinea se putea găsi locul rostogolind o pâine pe terenul respectiv39 și unde 
se oprește cred că locul este bun pentru casă: „mai de mult bătrânii au făcut o pâine mare 
și o hurducat din poarta de către drum către grădină, iar acolo unde s-o oprit pâinea o 
făcut o masă mare, o mâncat, o băut apoi o făcut casă în jurul locului acela” (Săpânța, 
Maramureș C ) 

- cu busuiocul: se căuta locul pentru punând busuioc de la Bobotează pe locul pe 
care dorea să facă casă și dacă busuiocul era a doua zi dimineața, întreg locul era curat: 

 
39 Se ia o pâine și se dă de-a dura peste loc, dacă pâinea cade cu fața în sus locul e bun, dacă cade cu partea 
din spre vatră e semn că acel loc nu-i bun de făcut casă pe el” (Ștefănești, Vâlcea) 
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„în locul unde vrea să facă casă puneau seara busuioc de la Bobotează ca să fugă muma 
pădurii și strigoii. Dacă busuiocul e găsit rupt atunci nu-i bine să-ți faci casă pe locul 
acela” (Frâncești, Gorj C); 

- cu grâu: proprietarul punea în cele patru colțuri ale viitoarei case câte un pumn 
de grâu, apoi se culca, iar „dacă dimineața grâul nu este împrăștiat locul este bun, dacă-
i împrăștiat locul nu-i bun” (Domulgeni, Soroca C) 

În opoziție cu locul curat, locul necurat putea provoca numeroase neajunsuri 
construcției: „dacă se face casă pe loc necurat se surpă” (Maidan, Caraș C) și familiei 
care va locui în ea. În satele românești de la sfârșitul secolului al XIX-lea se considerau 
locuri necurate, pe care nu era bine să faci casă: 

- pe locul unei case pustii: „cei care și-au făcut-o pe locul unde a fost o casă pustie 
și părăsită vor avea aceeași soartă” (Plăcinteni, Tecuci C). Despre casele pustii se credea 
că: prin ele umblă strigoii care și-au făcut sălaș în ele, „în ele locuiesc duhuri necurate, 
strigoii” (Cusuiuș, Bihor C ), sau că în ele stă dracul „care se arată sub formă de pisică 
neagră care fuge prin casă” (Șirnea, Brașov C), toacă năpustul (ceasornicul morții) „în 
casa care a fost lăsată pustie intră năpustul și de la apusul soarelui tot toacă până aproape 
de ziuă” (Geomane, Turda C). Din această cauză se credea că nu-i bine „să intri noaptea 
în ele” (Cusuiuș, Bihor C) să „dormi în ele că te pocește” (Lisa, Făgăraș, C), sau să te 
adăpostești în ele pe vreme grea „pe timp de ploaie nu e bine să te adăpostești în ele că 
te trăsnește” (Girov, jud. Neamț). 

- pe locul obținut necinstit: „prin înșelătorie” (Dârste, Brașov C); „locul luat prin 
jurământ strâmb” (Făurești, Vâlcea C). 

- pe locul unei văduve „ce a fost silită să părăsească casa cu forța, sau cu 
nedreptate, că se face în casă popa dracului. În Runc au fost două case în care în urma 
acestei situații se deschideau ușile noaptea singure” (Runcul Salvei, jud. Năsăud); 

- pe locul „unde a fost drum” (Scundu, jud. Vâlcea) sau unde a fost „cruce de 
drum” (Dimitrești, Izmail C) pentru că pe drum umblă toate relele. În stabilirea locului 
casei față de drum, un rol important îl aveau si unele credințe locale legate de drum, 
potrivit cărora: „pe drum umblă relele și nu-i bine să te culci în drum sau la răspântii că 
dau Șoimanele peste tine” (Bărcănești, Olt C ); „lângă drum se întâmplă multe” 
(Gălăteni, Vlașca) și că „numai cârciumile se construiesc la drum” (Sechiana, Covurlui). 

- pe un loc înconjurat pe toate părțile de drumuri: „căci cei care vor locui în ea vor 
muri fără urmași” (Băiești Aldeni, Buzău C). 

- pe locul blestemat, “adică locul care a fost câștigat cu bani blestemați care n-au 
fost câștigați în mod cinstit” (Ștefănești, Vâlcea C); 

- pe un loc pe care se credea că „a fost îngropată o comoară blestemată pe care n-
o poate scoate nimeni” (Scrioaștea, jud. Teleorman); 

- pe locul „pe care a fost semănată cânepă” (Făurești, Vâlcea C); 
- pe „locul unei case dărâmate de multă vreme, pentru că aici s-au adunat duhurile 

necurate” (Scundu, Vâlcea C), duhuri care umblă noaptea pe la ferestre să vadă ce fel de 
oameni locuiesc pe pământul considerat a fi a lor, „iar dacă e întuneric se întâmplă să 
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umble chiar prin casă, de aceia se obișnuiește ca prima săptămână noii locatari să doarmă 
cu lampa aprinsă” (Băiești Aldeni, Buzău C ); 

- pe locul unde a fost arie, „că ies noaptea duhuri necurate care umblă împrejurul 
casei ca, caii la arie” (Vutcani, Fălciu C). La familiile care și-au ridicat casa pe un loc 
care a fost arie „nu le vor trăi copiii” (Suchianu, Covurlui C); 

- pe „locul din apropierea unei biserici sau din cimitir unde sunt morți ca să nu 
bea apă din sângele morților” (Câmpulung Moldovenesc C), sau pe locul „unde au fost 
morminte pentru a nu tulbura sufletele celor morți” (Arpașul de Sus, Făgăraș); 

- pe locul unde s-a spânzurat sau a fost omorât cineva pentru că se credea că acolo 
„noaptea se arată acei oameni și pe acolo bate un vânt rău” (Burdujeni, Suceava C), sau 
„aproape de locul unde s-a săvârșit o crimă” (Crăiești, Covurlui C); 

- pe un loc care a fost a unor oameni săraci „deoarece e fără noroc” (Bonț, Someș 
C) și „casa nu va avea noroc la nimic” (Segarcea, Dolj C); 

- pe un loc cu rădăcini de arbori și mai ales de „păr sălbatic” (Rediu, Neamț C) 
„deoarece rădăcinile blestemă” (Girov, Neamț C); 

- pe locul unde a fost soc: „crezând că unde este soc sunt îngropați și copii 
nebotezați morți și nu e lucru curat” (Sic, Cluj C); 

- pe un loc cu gropi de bucate „că mor cei din casă” (Cioara, jud. Ialomița); 
- pe locul unde s-au făcut vrăji, „unde a fost îngropată mutătoare de către babe că 

atunci vei avea tot pagubă” (Runcul Salvei, jud. Năsăud); 
- pe locul unde a fost arătură, „că nu-ți mere bine” (Scărișoara, jud. Turda); 
- pe limita proprietății „să nu edifici pe miezuina dintre pământuri ca n-are noroc” 

(Curechiu, Hunedoara. C); miezuină era considerată a fi loc rău, mai ales dacă „între 
vecini au fost certuri și blesteme” (Leicești, Muscel C). 

Cel mai mare prejudiciu pe care putea să-l aducă casei și familiei acesteia, locul 
pe care se construia casa era ca aceasta să rămână pustie. 

Casele puteau rămâne pustii și din cauza comportamentului membrilor familiei: 
„dacă stăpânii au făcut fapte rele în viață sau au murit fără lumânare” (Idriciu, Fălciu C); 
dacă casa a fost făcută „din agoniseală necinstită” (Jariștea, Putna C); casele care au fost 
făcute cu bani necurați rămân pustii deoarece „stăpânii mor, iar copiii lor rămân în 
îngrijirea rudelor” (Bârca, Dolj C) 

Viitorul unei case și a familiei care urma să locuiască în ea putea fi influențat, după 
credințele populare, și de anumite evenimente ce aveau loc în timpul ridicării construcției. 

Lucrul început la construirea unei case nu era voie să fie întrerupt deoarece „dacă se 
întrerupe locul proprietarul nu va avea noroc în casă nouă” (Nerău, Timiș C); sau „va fi rău 
de acea casă” (Crăiești, Covurlui), deoarece „asupra zidurilor vin și-și caută lăcaș duhurile 
rele, iar pentru reînceperea lucrărilor trebuie sfințită din nou” (Secusigiu, Timiș C). 

Din această cauză, când o familie dorea să-și ridice o casă nouă se îngrijea să-și 
procure tot materialul necesar și să angajeze astfel de meșteri care să fie în stare să o 
termine până la acoperiș. Lucrul la o casă nu se începea marțea și sâmbăta ca să le meargă 
bine celor care vor locui în ea, iar în ziua în care se începea se dădea o slujbă la biserică: 
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„încep lucru la casă joia, zi în care dau o slujbă” (Asuajul de Sus, Sălaj), sau se chema 
preotul „să sfințească locul, în toate patru colțurile temeliei ard lumânări de ceară” 
(Maidan, Caras C ). 

Pentru a păstra locul curat în timpul cât se ridică casa și după se obișnuia ca în 
cele patru colțuri ale temeliei să se pună: „câte un vas cu untdelemn” (Boldurești, jud. 
Lăpușna); „câte o sticlă cu agheasmă” (Băcani, jud. Tutova), sau „câte o pungă cu usturoi 
ca să nu s-apropie strigoii, o pungă cu camfor și câteva boabe de piper ca să nu s-apropie 
bolileși o pungă cu smirnă și tămâie ca să nu s-apropie necuratul și o sticluță cu argint 
viu pentru ca să fie harnici toți cei care vor locui în casă. În fiecare pungă se pune și câte 
un bănuț ca să fie belșug la casă” (Broșteni, Neamț). 
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Fig.1. Poartă la intrarea în sat, Hunedoara (Fototeca M.E.T.) 

 

 

Fig. 2. Coliba de la Poarta satului Caransebeș (Fototeca M.E.T.) 
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Fig. 3. Cruce. Alun, Hunedoara (Fototeca M.E.T.) 
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Fig. 4. Fântâna veche cu cruce. Sohodol, Hunedoara (Fototeca M.E.T.) 

 

 

Fig. 5. Nânașii cu pomii raiului. Lunca Cernii, Hunedoara (Fototeca M.E.T.) 


