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CORIOLAN PETRANU (1893-1945) – PRIMUL MUZEOGRAF 
PROFESIONIST DIN TRANSILVANIA 

Ioan OPRIȘ⁕ 

CORIOLAN PETRANU (1893-1945) - THE FIRST PROFESSIONAL 
MUSEOGRAPHER IN TRANSYLVANIA 

Abstract 

The modern museography from Transylvania announced its theses and leaders after 
the First World War. For the Romanians in Transylvania and the heritage generated by 
them along ages, the conservation, research and wide dissemination of the significances 
of their cultural inheritance got the officials' attention upon the Great Union (1918), within 
Great Romania. The full integration in the new national configuration required restorative 
measures, to reinstate the patrimony component - with multiple identity values - in the 
Romanian cultural assembly. This demarche of cultural restoration and rehabilitation 
included the institutional reform, first of all of the historical memory institutions: 
museums, collections, archives, libraries. Providentially, energies of great vitality, 
charismatic and innovative leaders acted in education, art, research, science and culture. 
Part of that potent and well-trained generation, in the area of museography (covering the 
domains of university education, research, conservation-restoration and protection of the 
heritage) is the distinguished intellectual - art historian, museographer and professor -
Coriolan Petranu. His demarche in museography is one of a European level professional. 
His professionalism - revealed by practical demarche, visionariness and direct measures 
for recovery and modernisation - was concretely supported by his book, Muzeele din 
Transilvania, Crișana, Banat, Maramureș. Trecutul, prezentul și administrarea lor {The 
museums in Transylvania, Crișana, Banat, Maramureș. Their past, present and 
management) (Cultura Națională, Bucharest, 1922). The concepts, the language, the 
critical and correct evaluation of the status and functioning of the museum network bring 
well-deserved praises to the author. This book is the first museography work in Romania, 
its merits being special, illustrating an avant-garde author. If we add the demarche for 
identification and research of the wooden churches within the historical province - again 
remarking a modern conceptual premiere -, as well as the one for university education of 
the new generations of art historians, we notice the open spirit, of high intellectualism, 
based on the recovery of a heritage segment of unique value. 

A century after the book dedicated to the heritage museography was published, its 
value did not diminish, and as the authors' merits increased, they need praise. 

Keywords: Transylvania, museum, museographers, identity, treasure 
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Pentru cel mai titrat istoric de artă, etnograf și muzeograf român la început de veac 
XX – Alexandru Tzigara-Samurcaș (1872-1952) -, considerat pe drept între fondatorii 
de direcții în cercetarea și prezervarea mărturiilor arhitecturii și culturii țărănești, 
„România întreagă e un muzeu în aer liber”1. Numit de Grigore Tocilescu, în 1892, 
custode la Muzeul Național de Antichități, a parcurs un cursus honorum rapid, de vreme 
ce, la 1 octombrie 1906, prin decret regal era instalat în fruntea proaspăt înființatului 
Muzeu de etnografie și artă națională din București. Pe acesta l-a condus până în anul 
1948, identificându-se întrutotul cu programul clar fixat în sintagma: Muzeul este „menit 
să fie oglinda cea mai strălucită a vechimii și a importanței culturale a neamului nostru”2. 

La instalarea în toamna anului 1919, a lui Coriolan Petranu – prin decizia Consiliului 
Dirigent – ca profesor la Universitatea Daciei Superior din Cluj și șef al Inspectoratului 
Muzeelor din Transilvania, Tzigara-Samurcaș era așadar autoritatea supremă din România 
în materie de muzeografie. Pentru mai tânărul său confrate, Petranu, țara – cel puțin provincia 
istorică de unde provenea și unde s-a întors să-i slujească - , sintagma de mai sus își pierduse 
consistența. Cu totul altfel – mai critic, direct, pragmatic și moderat în evaluări – a privit el 
starea reală a muzeelor și a patrimoniului istoric, limitându-se cu precizie la Transilvania. 
Țintele și demersurile sale, opera scrisă și cea didactică îi conferă un loc de primă importanță 
în orientarea muzeografiei, a cercetării directe a monumentelor istorice – cu precădere a celor 
edificate din lemn -, a conservării și protecției acestora. Aceste contribuții le relevăm în cele 
care urmează3, insistând însă pe latura muzeografică. 

Asupra operei istoricului de artă, românul transilvănean Coriolan Petranu, s-au 
publicat numeroase, consistente și valoroase studii. Școala transilvăneană de istoria artei 
românești provinciale se revendică de la lucrările sale și a stabilit că demersul său 
profesional constituie debutul formării universitare în această direcție. Vreme de două 
decenii și jumătate, Coriolan Petranu a direcționat, prin Universitatea clujeană, nu doar 
un proces didactic formativ, ci o mișcare recuperatoare pe seama artei românești din 
Transilvania. Mai precis și mai corect: pe seama patrimoniului cultural de sorginte 
artistică și a unei mișcări artistice. 

Când a preluat – chemat și ales – mandatul de conferențiar (1921), respectiv numit 
rapid profesor universitar (1922), avea doar 28 de ani. Era desigur apreciat și recomandat 
de studiile sale de la Viena și Berlin, unde urmase cursurile unor celebrități europene (ca 
Igor Strzygovski și Max Dvorak), începute în ajunul războiului mondial (1913) și 
finalizate printr-un doctorat (1917) cu subiect complex: In halts problem und 
Kunstgesichte (publicată teza în 1921). În anii 1917-1918 a lucrat ca muzeograf-
cercetător la Muzeul de Artă din Budapeste, după ce își formase solide cunoștințe și 

1 Al. Tzigara-Samurcaș, Muzeografie românească, București, 1936, p. 250-251. 
2 Cf. articolul din „Rampa”, 17 septembrie 1920, reluat în Alexandru Tzigara-Samurcaș, Memorii, 1919-
1930, vol. III, Editura Meridiane, București, 2013, p. 86. 
3 Despre rolul jucat în promovarea artei românești, ca professor, vezi la Aurel Chiriac, Manualul de istoria 
artei de la epoca veche creștină până azi de Coriolan Petreanu, o contribuție la istoriografia de artă, în 
„Ars Transilvaniae”, 2002-2003, nr. 12-13, pp. 307-313. 
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deprinderi de muzeografie pe urma unor stagii la marile muzee din Viena și Berlin. În 
răgazul limită pentru stabilirea de legături, al acelor ani tulburați de război, a făcut 
prietenii temeinice cu confrați de generație din prestigioase instituții europene. 

Universitatea din Cluj, inaugurată în toamna anului 1919 era în plin proces de 
organizare, căuta specialiști pentru diferitele profiluri și departamente, așa că alegerea 
tânărului Coriolan Petranu a fost înlesnită de cele ce se știau despre studiile și experiența 
sa, dar mai ales de recomandările unora dintre fondatori (printre care s-au aflat Sextil 
Pușcariu și Alexandru Lapedatu). La venirea sa la Cluj, a fost precedat de un alt confrate 
– George Oprescu – invitat ca profesor la profilul limba franceză și adus tocmai de la 
Turnu Severin, unde slujise învățământul în prestigiosul Liceu „Traian”. Viitorul mare 
istoric, primul academician, ales pentru astfel de merite, nu va sta la Cluj decât 3 ani, 
fiind trimis la Geneva în onorantul post diplomatic de la Liga Națiunilor, la secretariatul 
Comisiei de Cooperație Intelectuală. Așa că, lui Coriolan Petranu i-a revenit în întregime 
misiunea de a fonda și impune învățământul artistic superior la Cluj4. A îndeplinit-o cu 
asupra de măsură, socotindu-i contribuțiile didactice, cele legate de Comisiunea 
Monumentelor Istorice – Secția pentru Transilvania, dar și funcția de inspector șef al 
Inspectoratului Muzeelor din Transilvania și misiunile diplomatice pentru recuperarea 
bunurilor artistice transilvănene înstrăinate în timpul conflagrației mondiale. Asupra 
acestora, istoricii, cu precădere, cei legați de artă, au insistat evidențiind, uneori în 
detaliu, contribuțiile lui Coriolan Petranu. Inclusiv factorii favorizanți, politic și cultural, 
care i-au înlesnit înfăptuirile. Nu de puține ori, i-a fost dat ca și altor lideri transilvăneni 
– să întâmpine greutățile integrării spre armonizare(administrativă, juridică, 
organizațională, culturală) a Transilvaniei în sistemul statal românesc rezultat în urma 
desăvârșirii Unirii. Provincialismul, orientarea seculară spre alte centre tradiționale 
generatoare de Putere, prejudecăți și practici specifice au generat și tensiuni și 
neînțelegeri. Nu erau destule cele moștenite de la cei de dinainte, nici dificultățile de a 
convinge elite politice, religioase și culturale ale etniilor perdante, - acestora li s-au 
adăugat campanii sistematice de presă denigratoare pe seama statului român și a 
românilor în general, susținute de cercuri influente și de publiciști reputați. În plus, 
politicianismul a jucat un rol important, divizând adeseori intelectualitatea românească. 
O șansă – de care și Coriolan Petranu – a profitat, a constituit-o sprijinul consistent 
guvernamental, în domeniul său cel riguros și sistematic al istoricului Alexandru 
Lapedatu fiind esențial5. Ca ministru cu longevitate și bucurându-se de sprijinul 
decidentului suprem, Alexandru Lapedatu a determinat condiții favorizante demersurilor 
universitare și culturale ale lui Coriolan Petranu6. Inclusiv lucrarea magistrală a acestuia 

 
4 Despre această etapă, vezi la Stelian Neagoe, Viața universitară clujeană interbelică, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1980, 2 volume. 
5 Asupra rolului istoricului, vezi la Ioan Opriș, Alexandru Lapedatu în cultura românească, Editura 
Științifică, București, 1996. 
6 Monumentele istorice edificate în lemn s-au bucurat de toată atenția în strategiile CMIT, Petranu fiind 
expertul preferat pentru repertorierea și prezervarea acestora. 
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– Muzeele din Transilvania, Crișana, Banat, Maramureș. Trecutul, prezentul și 
administrarea lor (Cultura Națională, București, 1922), constituind prima carte de 
muzeografie din România – a fost încurajată și sprijinită de ministru. 

Cartea de autor a clujeanului a fost întâmpinată însă cu rezerve în mediul 
bucureștean. Aici, vocea autoritară și dominația personalității lui Alexandru Tzigara-
Samurcaș i-a făcut o primire glacială, nedreaptă socotim noi. Cauza pentru care 
influentul și apreciatul istoric de artă n-a agreat-o era de natură strict subiectivă: Petranu 
îi apărea ca adversar, poate și concurent, fiind instalat de liderii politici transilvăneni 
comisar pentru recuperări de bunuri, dar mai ales numirea lui ca inspector general al 
muzeelor din Transilvania l-a indispus. Așa că a minimalizat valoarea cărții, reducându-
i-o la revelarea aparatului critic, bibliografic, infrapaginală și neglijând – voit, cred – 
analiza făcută pe seama muzeelor existente și, mai ales, programul lansat în vederea 
modernizării și reformării acestora. 

Această analiză a transilvăneanului a rămas însă exemplară, oferind un model 
echidistant de evaluare atât a stării muzeelor cât și a colecțiilor școlare din Transilvania. În 
temeiul ei, și printr-o sistematică voință ministerială au fost sprijinite toate lucrările de 
recuperare culturală privind: completarea și constituirea de noi colecții, evidența acestora, 
dezvoltarea în temeiul achiziționării și încurajării cercetării de teren (de la arheologie la 
arhitectură populară, de la artă la științele naturii). O putem privi ca un generic al 
intervențiilor la noile autorități administrative instalate din 1919 începând, de care 
Consiliul Dirigent s-a servit clar iar conducerilor județene și orășenești le-a oferit un 
material orientativ pentru politica lor culturală. Nu mai puțin, a stat la baza eforturilor de 
recuperare pe seama memoriei istorice a românilor transilvăneni, reparând nedreptăți și 
corectând reprezentarea acestora în cea mai directă instituție de memorie istorică: muzeul. 

Eforturile acestea – numite generic de românizare – au pus la punct într-un timp 
scurt, nomenclatorul, cu denumiri ale muzeelor, au completat prezentarea scrisă (legende 
și texte pe seama artefactelor, prezentarea pentru marele public) în limba română. 

Într-un ritm alert, muzeele Transilvaniei s-au „românizat”, apărând colecții de 
etnografie, artă populară și artă plastică aparținând grupului majoritar neglijat voit, 
marginalizat și din punct de vedere cultural7. Istoria ca atare a impus corecții și pe seama 
prejudecăților cultivate deliberat: românii n-au fost creatori de artă superioară și nici în 
domeniul arhitecturii n-ar fi fost reținuți prin valori remarcabile. Doar că opreliștile și 
îngrădirile dinainte, odată spulberate, s-a putut constata contrariul. Apariția cărții lui 
George Oprescu, Arta țărănească la români(Cultura Națională, 1922) a fost 
concomitentă cu Muzeul etnografic al Ardealului, fondat prin patronaj regal, îndrumat 
de Sextil Pușcariu, Al. Lapedatu și V. Pârvan și încredințat valorosului etnograf Romulus 
Vuia. Nevoia de recuperare – științifică și culturală – era primordială. Chiar Petranu a 
afirmat în 1921, în cunoștință de cauză, că „statul maghiar a căutat să facă și din muzee 

 
7 Lucrarea s-a retipărit în limba franceză (L'art du paysan roumain, 1929) respectiv în engleză (Peasant art 
in Romania, 1929). 
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organe de maghiarizare, iar nu colecții alcătuite după criterii științifice, spre a servi ca 
instrumente de răspândire a culturii”8. 

Prin cercetările de teren proprii, ca și prin stăruința lui Vuia, Coriolan Petranu a 
stimulat substanțial fondarea primului muzeu de etnografie în aer liber din România 
(creat în 1929, ca Parc etnografic la Hoia). Cărțile sale dedicate arhitecturii românilor 
transilvăneni au contat hotărâtor în direcția recuperării pe seama inventicii și spiritului 
artistico-tehnic al creatorilor de monumente istorice români, îndeosebi în forma 
arhitecturii de lemn9. 

Dacă în România s-au păstrat un număr mare de biserici de lemn, îngrijite de 
comunități, iar în muzeele de etnografie din capitală, Cluj, Sibiu, Baia Mare, Sighetu 
Marmației, Negrești, Bujoreni-Vâlcea, Curțișoara-Gorj, Reghin, Slobozia, Pădurea 
Verde – Timișoara, Baia-Mare, Suceava, Golești, satul tradițional este recompus și 
restituit în jurul bisericii vechi de lemn, se cuvine să identificăm modelul și în studiile 
învățatului Petranu. Acestea au generat energii și pozitivisme benefice10, fiind preluate 
de generațiile care l-au urmat și – ca suprem omagiu postum – au fost încununate prin 
înscrierea bisericilor de lemn (7) din Maramureș în Lista Monumentelor UNESCO. 

Recitind lucrarea nu ne scapă câteva situații care-și confirmă valabilitatea și în 
prezent. Iată o primă constatare: Rememorându-i consistent aport, nu trebuie uitat nici 
cum și cel pe seama argumentelor care – aduse lui de către Sextil Pușcariu, fin al 
celebrului om de artă și colecționar Cioflec – au determinat donația fabuloasă a colecției 
care a constituit nucleul primului muzeu de artă românească din Transilvania, făcută pe 
seama Universității clujene. 

Surprinzând în mod realist situația, Coriolan Petranu a sesizat: „În capitala 
Ardealului Muzeul Național al Transilvaniei nu reprezintă icoana fidelă a Transilvaniei, 
deoarece [românii] majoritatea absolută a populației României, nu sunt aproape de loc 
reprezentați. Sașii puțin. Un muzeu al Ardealului de fapt nici nu există, ci numai un 
considerabil depozit de obiecte fără un edificiu de muzeu propriu zis. Apoi, nu fiecare 
județ își are muzeul său. Unele județe aproape că nu sunt reprezentate nici în muzeele 
regionale, nici în muzeul central al Ardealului. Așa Bistrița-Năsăud, Făgăraș, Târnava 
Mică, Sălaj. Muzeele județene abia iau notă despre elementul românesc preponderent. 
Pe baza muzeelor din Transilvania vizitatorul străin pleacă cu impresia că poporul român 
ar fi numai o insulă în marea maghiară. Nu s-a ținut seamă ce mare folos ar însemna 
pentru știință icoana culturală a poporului român, urmele culturii religioase bizantine 

 
8 Vezi la Ioan Opriș, Alexandru Lapedatu și contemporanii săi, ediția a II-a revăzută și adăugită, Editura 
Albatros, Cluj-Napoca, 2015, p. 34. 
9 Vezi lucrările: Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger Romanien (Cluj, 1927), Bisericile de lemn din 
județul Arad (Sibiu, 1927); Monumente istorice ale județului Bihor. Bisericile de lemn (Sibiu, 1931); 
Bisericile de lemn ale românilor ardeleni (Sibiu, 1934); Noi cercetări și aprecieri asupra arhitecturii în 
lemn din Ardeal (București, 1936). 
10 Vezi între cei valoroși, din vremea începuturilor și pe Atanasie Popa (1896-1982), autor între altele a 
lucrărilor Vechi biserici de lemn românești din Ardeak (An. CMIT, 1930-1931) și Biserici de lemn din 
Transilvania, în „Revista Institutului Social Banat-Crișana, 1942. 
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cari se manifestă în icoanele sfinte, cruci, odoare și chiar în arhitectura bisericească, 
cultura lumească prin relicviile eroilor, martirilor, învățaților și artiștilor români din 
Ardeal”11. 

Deplângând incongruența și chiar absența obiectelor muzeale specifice, Petranu 
scria: „ Ce foloase reale ar fi însemnat pentru etnologie și etnografie, zugrăvirea vieții, 
ocupațiunilor și credințelor țăranului român!”12 

Cât privea reflectarea specificului regional și local, a constat că „Muzeele județene 
dau o icoană unilaterală tendențioasă a județelor”, nu valorificau colecțiile pentru 
informarea și educarea publicului, adică „sunt prea puțin democratice”, neputându-se 
numi nici „aristocratice, și sunt departe de a putea fi numite strict științifice”13. Spații 
ingrate și nepotrivite, supraîncărcare cu obiecte, lipsa inscripționării cu texte explicative 
(când acestea erau, reține că fuseseră redactate doar în maghiară), absența cataloagelor 
și chiar a inventarelor, iar ca o concluzie, absența contactelor profesionale și a celor 
internaționale14. Constatări corecte, lucide și extrem de negative. Nici vorbă să fi avut 
personal calificat, iar temerile și zvonistica alimentau toate scenariile pesimiste. 

Un singur muzeu românesc era, în 1921, în Transilvania: cel al ASTREU. Acesta 
a și performat, dar nu ca reprezentare a mișcării culturale naționale, ci ca Muzeu al 
tehnicii populare. 

Izvodul Muzeului Asociațiunii pentru literatură română și cultura poporului 
român a fost propunerea lui George Barițiu (1861) de a se colecționa materiale - mărturii 
privindu-i pe românii transilvăneni. Doar 6 ani mai târziu se amintea că intenționau să 
întemeieze un „muzeu de însemnătăți”, la care Visarion Roman a și dispus, în anul 
următor, să i se tipărească acestuia un prim catalog. În anii 1880-81 s-a ivit și ideea unui 
„muzeu istorico-natural”. Prin donații, mai ales, în ultimele decenii ale veacului al XIX-
lea, proiectul a fost dezvoltat, impunând o construcție specială pentru o „Casă națională”, 
în care să fie prezentate secțiunile istorică și etnografică.  Ceea ce, între 1903 și 1905, s-
a împlinit prin proiectul arh. Aladar Baranyai din Zagreb (cost construcție 158.426 
coroane, 97 fileri)15. 

Evident, că limitată la Sibiu, reprezentarea identităților românești regionale și 
locale nu putea fi considerată mulțumitoare. 

În contemporanietatea muzeografiei din România, a întreba pe când vom avea și 
Muzeul ASTREI ni se pune ca o obligație morală, dar și ca semn al modernității. 

11 Cf. Coriolan Petranu, Muzeele..., p. 180. Ridicat la standarde înalte, prin contribuția directă a lui C. 
Daicoviciu, Muzeul Național de Istorie a Transilvaniei și-a ocupat locul cuvenit abia din anul 1964. De mai 
bine de 10 ani, trenează însă inexplicabil lucrările de reparații și modernizare a acestui reper identitar 
transilvănean. Până când? 
12 Cf. Coriolan Petranu, Muzeele ...., p. 80. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem, pp. 180-181. 
15 Cf. Coriolan Petranu, op.cit., pp. 91-93. Putem face și o evaluare a expoziției permanente, care constând 
din 9000 piese, panotate de Cornel Diaconovici, a costat 6000 coroane. La data finalizării cărții (1921), 
muzeul deținea peste 15.000 obiecte numai etnografice. Detalii asupra numărului, la p. 95. 
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Un loc aparte l-a reprezentat pentru învățat arhitectura de muzeu, Coriolan Petranu 
fiind critic dață de readecvarea construcției scopurilor primordiale instituționale și 
funcțiilor de dezvoltare patrimonială. Pentru el, lumina sălilor – eclerajul – era esențială: 
direcționată „de sus înseamnă economia pereților” și e „mai discretă”; apoi, despre săli, 
cerea să nu fie zidite (ori amenajate ca expunere) înspre sud și sud-est/sud-vest, deoarece 
„razele soarelui ruinează obiectele”; propunea încălzirea cu calorifere, montate central, 
iar în jurul lor spații de odihnă. Pentru el spațiile de expoziții temporare, depozite, 
conferințe și restaurant erau imperativ necesare. Iar mijloacele antifoc nu trebuiau 
neglijate. La fel, nici mobilierul de muzeu – care „nu trebuie să atragă atenția asupra sa, 
ci să scoată în relief, cât de multe obiecte, să le păstreze de praf și să le asigure contra 
furturilor”16. Pledoaria pentru fototecă și bibliotecă de specialitate onorează concepția 
modernă a unui muzeolog român bun cunoscător al practicilor avansate. 

Numind muzeul „factor indispensabil pentru cultură”, care trebuie să niveleze 
„straturile sociale”, Coriolan Petranu le-a considerat „lăcașuri ale educațiunei ideale, 
pentru că ele învață elevul, distrându-l”, îl eliberează pe om de „tirania momentului și 
micimile vieții”; a privit muzeele ca având rol de „centre de contemplare istorică și 
filosofică a vieții, legându-ne cu trecutul și împiedicându-ne a fi unilaterali moderni”17. 

Modernă și avangardistă această componentă a muzeosofiei lui Coriolan Petranu! 
Interesantă se arată și părerea sa privind un alt concept – reformulat mai adecvat 

abia în ultimele decenii – privitor la muzeele de sit. Nu putem lăuda absența quasitotală 
a acestora la mai bine de un veac de la reevaluarea importanței lor! 

Concept reformulat recent, muzeificarea in situ l-a avut așadar (adept) și pe 
Coriolan Petranu: „efectul unei opere de artă stă într-un raport atât de strâns cu 
asociațiunile istorice, estetice și personale, inseparabile de locul originar și destinat de 
artiști (sau de comanditar, compl.n), încât smulgerea ei din mediul natural produce o 
pierdere din efect și valoare. Pentru multe obiecte primirea în muzeu e nefavorabilă din 
această cauză”18. În procesul de mobilitate al artefactelor și monumentelor (statui, 
tezaure etc.) el al rămas adeptul muzeificării in situ. 

Adept al muzeului național, Petranu l-a avut ca model pe cel de la Stockholm, cel 
nordic, unde admirase „interioruri istorice și etnografice, iar în locul gardienilor țărance 
în costume naționale, cari lucrează”19. Tot pentru el, muzeele americane erau „cele mai 
moderne, cele mai democratice”, organizate și cu secții pentru copii, deschise „de 
dimineața până seara”20. 

Panotarea, organizarea expunerii în vitrine și pe soclu ori postamente, legaturile 
dintre piesele de diverse dimensiuni pentru a crea atmosferă și logică cronologică, 

 
16 Cf. Coriolan Petranu, op.cit., pp. 30-31. Singurele construcții special destinate a fi muzeu erau cea de la 
Sibiu, a Muzeului de istorie naturală și cea a ASTREI. 
17 Vezi la Coriolan Petranu, Muzeele ..., p. 21, inclusiv bibliografia pe care-și fundamentează evaluarea. 
18 Ibidem, p. 22. 
19 Ibidem, p. 23. 
20 Ibidem, p. 25. 
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tipologică și topografică – restituind inteligibil anumite momente, personalități sau 
contexte – i-a preocupat pe cei câțiva care au refăcut muzeele în preajma și după Primul 
Război Mondial. 

Unul dintre aceștia – Adalbert Csernyi (1842-1916), aflat printre cei mai cunoscuți 
muzeografi ai vremii, a organizat la Alba Iulia, în sala mare a muzeului, - zugrăvită în 
„stil pompeian” – o friză cu medalioane romane de piatră reprezentând împărați romani 
(sec. II-III), mizând pe contraste: calitatea pieselor și cea a pereților (roșu întunecat). 
Efectul era mare, rezultând – în combinația dintre întregul spațiu destinat Apulumului, 
prin care se prezentau toate tipurile de artefacte, incluzând și un „pridvor cu monumente 
romane de piatrăˮ. Același învățat a aranjat obiectele și în cele 10 săli de care dipunea 
atunci Muzeul din Oradea21. 

Într-un alt centru, la Arad, dr. Lazăr Niki, a reușit să performeze, sprijinit și de 
spațiul generos al Palatului cultural, așa că i s-a recunoscut, că acel muzeu „este din 
punct de vedere muzeologic cel mai modern muzeu al provincieiˮ, drept care „nicăieri 
în Ardeal tablourile nu pot fi mai bine puse în valoareˮ22. 

Spirit elevat și cu gusturi elevate, istoricul de artă credea că „intimitatea prea mare 
ori majestatea rigidă nu e recomandabilă pentru compoziția interioarelor, în orice caz 
aranjamentul sălilor să trădeze un gust deosebit și un simț artistic. Numai în modul acesta 
este muzeul de fapt lăcaș al muzelor și este în stare să delecteze publicul, iar delectându-
l să-i facă educațiaˮ; el știa prea bine că „aproape nimeni din public nu vine la muzeu ca 
să învețe, ci ca să se distreze, ori ca delectându-se să învețe cevaˮ23. 

Când se evaluează statutul și personalitatea unei instituții de tezaur cultural – în 
special, muzeu – mereu se invocă vechimea, patrimoniul deținut (numeric și valoric), 
originalitatea și reprezentativitatea acestui. Ultimele două criterii contează foarte mult 
și, frecvent, justifică decizia instanței care clasează muzeul. Din astfel de rațiuni, 
concepția muzeografică a lui Coriolan Petranu nu poate fi neglijată, doar că se cuvine să 
se insiste pe dezvoltarea colecțiilor, la vremea lui acestea lipsind și deci aici era un punct 
nevralgic. 

Nu exagerăm dacă azi – comparând etapele dezvoltării rețelei muzeale din 
România – constatăm absența unei strategii clare asumate și urmărite prin prisma căreia 
istoria recentă să fie, prin mărturii elocvente, recuperată și muzeificată. Chiar absența 
Muzeului național al României – reformat și modernizat și nu ținut în depozite – dă 
măsura unei culpe grave a întregii clase politice și, desigur, a exprimării comunităților. 

La epoca lui Petranu, la început de reconstrucție postbelică, se știa prea bine ce 
suport financiar oferea statul muzeelor încă înaintea conflagrației: cele regale din Berlin 
aveau în bugetul pe 1913-1914, 3 milioane mărci; Muzeul britanic 5,5 milioane lire 

21 Ibidem, p. 115, 120. 
22 Ibidem, p. 124. Dacă la Oradea, Muzeul Țării Crișurilor a performat încă-n anii '70 iar recent s-a plasat în 
rândul întâi al muzeelor moderne, la Alba Iulia dezideratul reformării se susține ca obligatoriu, redând 
Muzeului Unirii un drept cuvenit. 
23 Ibidem, p. 27. 
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sterline, cel de la Frankfurt 1,5 milioane mărci, cel din Boston – 1 milion $, în timp ce 
muzeele din București, primeau 347.240 lei24. 

Nici după încheierea războiului, starea economică nu a fost bună, așa că bugetele 
muzeelor n-au fost prea generoase pentru achiziții și cercetări de teren. Ce diferențe între 
muzeografia din România și cea occidentală! Diferențele indică însă nevoia reparației 
culturale! 

Adept al împărțirii cheltuielilor muzeale, deci și al muzeelor private (religioase 
ori ale unor asociații), Petranu a argumentat și din perspectiva salarizării în muzeele de 
stat: director – 1500 lei, un custode – 1000; un servitor – 700, deci totalizând cca 40.000 
lei/an, adică la 20 de muzee de acest tip – cca 800.000 lei/an25. Precaritatea salarizării și 
numărul redus de angajați au micșorat ritmurile de recuperare. Acestea vor spori abia 
după 1950, iar astăzi au rămas mult în urma altor sectoare, lipsite de înțelegerea rolului 
de tezaurizatori ai celor care strâng pentru națiune bogății imense și, mai ales, lucrează 
spre luminarea ei. 

Lui Petranu i-au fost cunoscute – și le-a recunoscut importanța – și colecțiile și 
muzeele școlare. A dat ca model, Muzeul Pedagogic din București, o interesantă și 
timpurie inițiativă a lui Iuliu Moisil26. Pe cele de la școlile transilvane de la Aiud, 
Odorhei, Brașov, Beiuș, Blaj le-a lăudat considerându-le exemple demne de urmat. 

Coriolan Petranu a revelat și muzeele memoriale, însoțite de pietatea și admirația pe 
care o datorează contemporanii celor mai bravi și mai distinși înaintași. Câte locuri trebuiau 
să recupereze figuri ilustre din istoria națională! Primul, în Transilvania, a fost la Vidra de 
Sus, la casa lui Avram Iancu, redată în circuit public, cu sprijinul CMIT, în anul 1924. 

A recunoscut și rolul presei, al cotidienelor și revistelor care au făcut mari servicii 
pe seama unui anume muzeu. 

Pragmatic și vizionar, pentru a recupera și a reface rețeaua muzeală, Petranu a 
propus un program de reforme: 

„ 1. Realizarea unui Muzeu central al Ardealului fără deosebire de naționalitate; 
2. Completarea lacunelor considerabile ale muzeelor județene prin material românesc; 
3. Exploatarea culturală și științifică a colecțiunilor existente, democratizarea, 
popularizarea lor; 4. Un contact intensiv între muzeele din Ardeal și între cele din vechiul 
Regat și străinătate; 5. Crearea de muzee județene acolo unde ele și chiar muzeele 
regionale lipsesc; 6. Un muzeu de reproduceri și mulaje, o bibliotecă considerabilă de 
istoria artei și muzeologieˮ27. Accentul programului s-a îndreptat spre „secția mai mult 
neglijată până acum: etnografia, arta și istoria românească din județ ori regiuneˮ28. 

 
24 Idem, p. 28. 
25 Ibidem, p. 188. 
26 Vezi Muzeul Pedagogic din București (al Casei Școalelor, str. Cosma 11), 1916. Fondat în anul 1910, 
acest muzeu își are încă depozitate în lăzi colecțiile, lipsind capitala, și educația de o instituție care are virtuți 
culturale excepționale. 
27 Cf. Coriolan Petranu, op.cit., p. 183-184. Pentru autor Muzeu regional însemna cuprinderea tematică și 
reprezentarea mai multor județe. 
28 Ibidem, p. 186. 
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Scopul principal: „ a servi în primul rând cultivarea maselor populației prin 
colecțiuni, cu ajutorul inscripțiilor și cataloagelor explicative, al conducerilor, 
conferințelor și expozițiilor temporareˮ29. 

Criticând neajunsurile edificiului, Petranu le-a adăugat și pe cele ale eclerajului, 
iar în concluzie a considerat Muzeul Brukenthal ca având „ aerul aristocraticˮ, în galerie 
„pereți de sus până jos sunt îmbrăcați cu tablouri și prin aceasta individualizarea 
diferitelor tablouri suferăˮ30. Dar – scrie învățatul: „nici una dintre galeriile noastre nu 
se poate compara cu eaˮ, iar dacă putem „a ne forma o idee generală despre istoria 
picturii pe teritorul țării noastre prin originale, aceasta o mulțumim în cea mai mare parte 
galeriei Muzeului Brukenthalˮ31. 

Considerând colecțiile Liceului evanghelic din Sibiu – din 1446 – drept colecții 
publice, avem un început timpuriu al colecționismului în scop didactic32; abia în 1817, 
Muzeul Baron Brukenthal deschizând public colecțiile sale, depășind în calitate și 
valoare recomandările tereziene cuprinse în Ratio educationis. Acest muzeu, după 
Petranu a marcat - „pecetea unui Ardelean de o cultură europeanăˮ33. Starea precară a 
tablourilor a făcut ca, o parte să fie restaurate și recondiționate (revizuite, cu ramă, sașiu 
etc.) de Carol Schellein, șeful Școlii de restaurare din Viena: doar 12!34 O lucrarea mai 
amplă a privit alte tablouri, la care s-a lucrat între 1869 și 1899 de către custodele 
Academiei de Artă vieneze, Eduard Gerisch, pentru 10.000 coroane. La Sibiu au fost 
rezolvate lucrările pentru 580 de tablouri cu afecțiuni reduse, alte 299 grav deteriorate 
au fost tratate la Viena, dintre acestea 245 fiind transferate pe pânze noi35. 

La Muzeul Național de Istorie a Transilvaniei din Cluj, restaurarea în 1889, a unor 
tablouri din donația contesei Dion. Bánffy, de către pictorul Moretti marca o lucrare de 
pionierat36. 

Centrul de muzeografie bănățeană – cel mai vechi, de la Timișoara – a considerat 
și restaurarea bunurilor culturale ca o funcție importantă. Nu doar vechimea, dar și 
fragilitatea materiei acestora, ca și cauze obiective ce țin de factorii naturali și, 
deopotrivă, de cei umani (lipsa de înțelegere sau de educație, intoleranța și ura) au făcut 
ca în atenția Muzeului Societății de Istorie și Arheologie (fondat în 1872)37 – devenit 
Muzeul Banatului – să figureze și restaurarea. Astfel, 5 tablouri (ulei pe pânză) au fost 

29 Ibidem. Inscripționarea și legendele obiectelor trebuiau executate obligatoriu și-n limba română, dar și-n 
maghiară ori germană, nelipsind „ o limbă mondialăˮ pentru vizitatori din străinătate. 
30 Coriolan Petranu, op.cit., p. 85. 
31 Ibidem, p. 86. 
32 Ibidem, p. 37. 
33 Ibidem, p. 43. 
34 Ibidem, p. 80. Pinacoteca deținea 1372 tablouri. 
35 Ibidem, p. 80-81. 
36 Cf. Coriolan Petranu, op.cit., p. 56. La 1920, Galeria de tablouri din muzeu număra 200 lucrări (160 
expuse), idem, p. 65. 
37 Vezi bibliografia privind instituția la Coriolan Petranu, Muzeele din Transilvania, Banat, Crișana și 
Maramureș. Trecutul, prezentul și administrarea lor, București, Cartea Românească, 1922, pp. 98-103. 
Hedy M. Kiss, Restaurarea lucrărilor de artă experimentală. Ștefan Bertalan (1930-2014). Grupul Sigma, 
Editura Eurostampa, Timișoara, 2016. 
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restaurate în anul 1897, arătând grija față de integritatea colecției de artă, în cadrul căreia 
cele 463 de picturi erau evaluate la 100.000 coroane38. 

Arta costituia așadar o valoare clar definită și sub raport financiar, grija față de 
expresiile ei muzeale rezultând și din acest debut al unui segment special în restaurare. 
Și-n veacul următor, un ilustru muzeograf, istoricul de artă Ioachim Miloia – ajuns 
director al muzeului bănățean -, a accentuat demersul protector asupra lucrărilor de artă. 

Celelalte segmente patrimoniale, mai puțin intrate în atenția restauratorilor – 
cauza: arheologia și științele naturii ofereau la acea epocă un număr mult mai mare de 
obiecte/piese, iar piața culturală era încă orientată exclusiv pe arta plastică, statuaria 
antică și numismatică – au ocupat târziu, un loc distinct în atelierele și laboratoarele de 
restaurare. Reașezarea mai echilbrată a tuturor expresiilor patrimoniului cultural s-a 
făcut, în România, abia după 197539, odată cu Legea ocrotirii patrimoniului cultural 
național (Legea nr. 63/1974) și înființarea laboratoarelor zonale de restaurare. 

În Transilvania anilor '20 – la începutul lor – puteau fi considerate muzee 
funcționale doar 27. Atâtea regăsim în evaluările lui Coriolan Petranu și, cu îngăduința 
raportată la muzeografia acelor timpuri, le putem accepta ca instituții de profil40. În 
următoarele două decenii, numărul acestor instituții va spori la 44, accentuându-se 
profilurile arheologie, etnografie și artă, așa că la statistica din 1938, în Transilvania, 
Banat, Crișana și Maramureș s-au înregistrata aproape 50% din toate muzeele din 
România41. 

Polemica învățatului Petranu cu inamici și răuvoitori nu trebuie uitată. Ne oprim 
la forma și sensul unei luări de poziție, magistral argumentată pe seama criticilor aduse 
la 3 lucrări asupra construcțiilor de lemn din Transilvania: H. Phleps, Ost-und 
westgermanische Baukulture (Berlin, 1934, 77 p. + 57 desene + 40 tabl.); O. Szönyi 
(Régmagyar templomok, Budapesta, editor Comisiunea Monumentelor Istorice din 
Ungaria și Prietenii cărții ungurești, 1933, 35 p. + 307 tabele) și Ilona Balogh, Magyar 
Fatornyok, editor Institutul etnografic Budapesta, 1935, 99 p. + 86 inventar + 50 
ilustrații). Demontând cu documente, planuri și evaluări savante ale unor specialiști 
(William Anderson, Paul Henry, Henri Focillon, Jean Alazard, Paul Clemen, Karl 
Ginbart, Rud. Hönégschmidt, Erhard Antoni, T. Munkowski) exagerările, greșeli de 
atribuire, „lauda cu pene străine”, încorporarea voită în cultura maghiară a unor 
monumente identitare pentru nemaghiari(sași, slavi, români), Coriolan Petranu a 
demontat atent exagerări și atribuiri forțate. El combate astel prozelitismul și șovinismul: 
„Directivele patriotice ale omului din generația veche, care nu-și poate imagina ca 
ungurii să poată fi învățat ceva de la fostele națiuni din Ungaria, au rămas să fie dovedite 

 
38 Ibidem, p. 102. Detalii privind istoricul, la Florin Medeleț, Nicoleta Toma, Muzeul Banatului. File de 
istorie, I, Editura Mirton, Timișoara, 1999. 
39 În cazul centrului timișorean, vezi: Liliana Iuga, Liliana Agache, Reghina Obrad, Laboratorul zonal din 
Timișoara. 22 ani în slujba patrimoniului cultural, în „Analelele Banatului”, VI, 1998, pp. 57-69. 
40 Vezi analiza lor în Muzeele din Transilvania..., pp. 51-164. 
41 Cf. Ioan Opriș, Istoria muzeelor din România, Editura Museion, București, 1994, p. 146. 
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în vreun chip, pentru salvarea geniului unguresc, prin generația nouă”42. Combătând 
tezele greșite, demontându-le în temeiul realității, nu s-a reținut însă a lăuda inventarul 
alcătuit de Ilona Balogh, pledând clar pentru prezervarea arhitecturii de lemn (doar în 
Transilvania identificase 1247 biserici de lemn!) și astfel susținând protecția acestora. 

La un secol distanță, cartea lui Coriolan Petranu și-a pierdut, oare, valoarea (de 
mesaj, de analiză, de evaluare, de document istoric probator)? Evident că, în 
Transilvania, muzeele au progresat (ca patrimoniu tezaurizat, ca număr de instituții, ca 
personal, ca importanță), dar răspund ele cu adevărat la ceea ce autorul lucrării a punctat 
direct sau în subtext: acumularea de mărturii oneste și inconfundabile, recuperatorii, pe 
seama tuturor celor cu care românii – ei, majoritari și până în 1918 doar cetățeni inferiori, 
dar buni de plată dărilor de slujbă și de slugi la stăpânii trufași prin Putere – au viețuit. 
Își arată ei, românii transilvăneni, prin memoria muzeelor, corect și drept, propria lor 
istorie? Sunt și ceilalți (sași, maghiari, secui, șvabi, țipțeri, armeni, evrei și țigani) 
reprezentați cum se cuvine? 
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