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A DOUA CĂDERE A CETĂȚII ALBE 

Ioan-Aurel POP* 
Alexandru SIMON** 

STEPHEN THE GREAT AND CETATEA ALBĂ AT THE END OF THE 
FIFTEENTH CENTURY 

Abstract 

In May 1498, Pope Alexander VI Borgia reached out to Joanna, the daughter of 
Ferdinand of Aragon and Isabella of Castile, and the wife of Philipp, the son of Maximilian 
I of Habsburg, King of the Romans (though the pope made no reference to the latter two). 
Alexander VI urged Joanna to aid dilecti filii nobilis viri Iohannis Polo de Albo Castro, 
filii principis Balachie. With great delay and against most odds, but with the support of 
pii Christi fideles, Ioannes Polo had ransomed himself, as well as his brother, from 
Ottoman captivity, in which, however, their mother and their three sisters were still held, 
ever since Bayezid II had conquered Cetatea Albă in 1484. The pope called for Joanna's 
support, and through her for the aid of the Christian princes, for their release. This came 
at a most untimely moment for the former lord of Cetatea Albă, Stephen the Great of 
Moldavia, and his ally, Maximilian I of Habsburg. They had just defeated the Jagiellonian 
royal brothers, John Albert of Poland and Wladislaw II of Hungary and Bohemia. 
Following this victory, ensured by the support of Bayezid II, Stephen's Muslim suzerain 
and Maximilian's recent imperial partner, Joanna's father-in-law had requested earlier, in 
February 1498, a reformation of Europe. The request had been duly conveyed to Joanna's 
parents by their Spanish ambassador at the Habsburg court in Innsbruck. 

Keywords: Alexander VI, Ioannes Polo, Stephen the Great, Christendom, Ottoman Empire. 

La primăvara anului 1498, Chilia și Cetatea Albă, cele două porturi prospere din 
sudul țării, supranumite „plămânii Moldovei și care fuseseră cucerite în 1484 de către 
Baiazid al II-lea, au reintrat în atenția Apusului. În 2 mai 1498, papa Alexandru al VI-
lea (spaniolul Rodrigo Borja/ Borgia) i-a scris Ioanei, fiica lui Ferdinand de Aragon și a 
Isabellei de Castilia, și soția lui Filip, fiul lui Maximilian I de Habsburg1. Fără a se referi 
la soțul ei, papa i-a cerut Ioanei să-i dea ajutor „iubitului fiu, bărbatului nobil Ioan Polo 
de Cetatea Albă, fiul principelui Țării Românești” (dilecti filii nobilis viri Iohannis Polo 

* Academia Română, e-mail: iapop@acad.ro
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1 Hermann Wiesflecker, „König Philipps I. Tod in Burgos (1506). Eine Krise der habsburgischen-spanischen
Weltreichsbildung”, în Römische Historische Mitteilungen (Rom-Wien), XVIII (1976), pp. 87-94.
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de Albo Castro, filii principis Balachie). Cu greu și cu mare întârziere, acest Ioan, 
sprijinit de „pioșii credincioși ai lui Hristos” (pii Christi fideles), se răscumpărase (pe el 
și pe fratele său) în schimbul a 1 500 de ducați. Luate prizoniere împreună cu ei la 
căderea Cetății Albe, mama și trei surori ale lor erau, însă, în continuare sclave. La 
solicitarea papei, Ioana și, prin ea, „principii creștini” trebuiau să-i ajute2.  

Bine-susținut, Ioan Polo, care era, probabil, parțial genovez (după nume și locul 
în care se afla), a intrat în serviciul pomenitului Filip de Habsburg († 1506), slujindu-l 
pe acesta (și pe sine) în Țările de Jos, cum s-a întâmplat în aprilie 1504, în ajunul morții 
lui Ștefan al III-lea cel Mare al Moldovei3. Mai târziu, un „Iani, <fiul> regelui 
Moldovei”, a făcut parte din suita lui Maximilian I de Habsburg4. La moartea tatălui lui 
Filip (1519), Iani, educat poate la colegiul grec al lui Ioan (Janus) Laskaris de la Roma, 
a luat drumul Veneției, unde i s-a pierdut urma5.  

Scrisoarea pontificală de la 1498, cu asemenea, știri are, însă, o semnificație mai 
largă. Din acest motiv, publicăm textul integral al documentului, păstrat în Archivo 
General de Simancas6.  

 
Alexander Papa VI. Dilecta in Christo filia, salutem et apostolicam 
benedictionem. Non sine dolore et lachrimis nuper nobis pro parte dilecti filii 
nobilis viri Iohannis Polo de Albo Castro, filii principis Balachie, expositum fuit 
quod, cum superioribus temporibus quidam eius frater germanus, cum matre et 
tribus aliis sororibus, eorum bonis spoliatis, ad manus Turchorum, Christi 
nominis sevissimorum hostium, devenisset, et in duram eorum servitutem reducti 
in civitate Constantinopolitana, pro tallea et summa mille ducatorum auri 
detinerentur, idemque Iohannes, Christi fidelium subsidio et favore, quingentos 
similes ducatos pro ipsius fratris liberatione eisdem infidelibus hactenus 
persolvisset, nec unde reliquum pecuniarum pro ipsius genitricis et sororum 
liberatione conquirere et numerare illis possit, habeat, nisi piis Christi fidelium 
et catholicorum principum suffragiis sublevetur. Alias enim mater et sorores sue 

 
2 Luis Suárez-Fernández, Politica internacional de Isabel la Católica. Estudios y documentos, V. 1497-
1499, Valladolid, 1972, no. 53, pp. 221-222. Documentul a fost reeditat de Thierry Ganchou, „La fraterna 
societas des Crétois Nikolaos et Géôrgios Pôlos (Polo), entre Constantinople et Moncastro: affaires, 
dévotion et humanisme”, în Thesaurismata (Venezia), XXXIX-XL (2009-2010), pp. 111-228, Anexă, no. 
15, pp. 226-227 (vezi și Ștefan S. Gorovei, „Heraldică dinastică. Ștefan cel Mare și stemele sale”, Analele 
Putnei, XII (2016), 1, pp. 307-338). 
3 Cf. Nicolae Iorga, Studii istorice asupra Chiliei și Cetății Albe, București, 1899, pp. 287-288. 
4 Cf. idem, „Pretendentul Iani rege al Moldovei (1516-1521)”, în Revista Istorică (București), I (1915), 2, pp. 25-
26. Ca urmare a documentului de mai jos, Ioan Polo poate fi socotit un posibil părinte al acestui controversat Iani. 
5 I.-A. Pop, Al. Simon, „Re de Dacia”: un proiect de la sfârșitul Evului Mediu, Cluj-Napoca, 2018, p. 26, 
nota 55. După Nicolae Grigoraș („Formația, cultura și începutul domniei lui Petru Rareș”, în Revista de 
istorie (București), XXXVIII (1985), 7, pp. 650-659), regele Moldovei, educat de Laskaris la 1516, a fost 
Petru al IV-lea Rareș. Politica lui Petru Rareș, atât cât o cunoaștem astăzi, poate, însă, cu greu să susțină o 
asemenea ipoteză. 
6 Fond Patronato Real, leg. 61, f. 160r. Folosim ediția lui Ganchou care a corectat tacit erorile din ediția lui 
Suárez. 
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predicte, quia sexus fragiliores sunt aut vitam in tantis angustiis miserabiliter 
finire aut quod non sine maximo dolore accipimus fidem abnegare cogantur 
necesse est. Proinde nobis idem Ioannes ut sibi et tam dure calamitati sue desuper 
misericorditer adesse dignaremur humiliter supplicari fecit. Nos igitur, eius statui 
paterno compatientes affectu qui etiam inter tot difficultates in quibus versamur 
in hoc pio opere sibi non defuimus, huius modi supplicationibus inclinati duximus 
Nobilitati Tue scribendum, illam hortantes in Domino et toto cordis affectu 
requirentes velit pro pietate sua et in religionem et Christi fideles omnes caritate 
eidem Iohanni compati et huiusmodi calamitati sue ita succurrere et subvenire ut 
alii catholici principes ad quos etiam hac dere scribimus tuo exemplo ducti 
aliquod pium subsidium similiter illo pro tam pio opere impartiantur et 
contribuant. Quod erit catholica et religiosa mente tua dignum, Deo imprimis 
acceptum et nobis qui Christi fideles nostros tam nefandis inniuriis liberari 
affectamus supra quam dicti potest gratum.// Datum Rome apud Sanctum Petrum, 
sub annulo piscatoris, die II mai MCCCCLXXXXVIII, Pontificatus nostri anno 
sexto.// L. Podocatharus// Dilecti in Christo filie Iohanne, Archiducisse Austrie. 

 
Calitatea de „fiu al principelui Valahiei” și forma grecizată Balachia pentru 

Valahia ies de la bun început în evidență. Ștefan cel Mare – fiindcă doar de el putea fi 
vorba datorită Cetății Albe (căzute sub otomani) – nu este pomenit cu numele, cu toate 
că domnul nu era un necunoscut la Roma și nu ar fi trebuit să fie un necunoscut nici 
pentru Ioan Polo. Ultimul editor al documentului, Thierry Ganchou, a presupus că „fiu” 
(filius) era o formă de a denumi un „slujitor” (familiaris)7, probabil foarte apropiat. În 
opinia noastră, pentru lămurirea situației, trebuie să ținem seama aici de denumirea 
grecizată a Valahiei din scrisoarea lui Alexandru al VI-lea și de un caz de înrudire 
genovezo-bizantin, strâns legat de începuturile Moldovei. Este vorba despre Ilario Doria, 
trimisul Caffei la Petru I la 1387)8. În actele, cele mai multe în greacă, prezentate de Ioan 
Polo la Roma în sprijinul său, s-a folosit un termen grec (sau și slav9) ambiguu pentru 
înrudirea sa cu „principele Valahiei”. De exemplu, fiu era υιός sau γιός în greacă, iar 
nepotul de frate ori soră era ανιψιός, al doilea termen fiind și o soluție „grafologică” 
pentru latinescul filius. În latină, cu o anumită bunăvoință, termenul ar fi fost tradus prin 
filius, profitându-se și de prezența unui <alt> fiu al lui Ștefan, Alexandru, la Istanbul în 
acea vreme, un fiu aflat, însă, în grațiile Înaltei Porți, al cărei ostatec era de ani buni10. 

 
7 „La fraterna societas”, pp. 202-203. 
8 Cf. T. Ganchou, „Ilario Doria, le gambros genois de Manuel II Palaiologos: beau-frere ou gendre?”, în 
Revue des Etudes Byzantines (Paris), LXVI (2008), pp. 71-92. 
9 Amintim aici cazul Anastasiei, fiica lui Lațcu, înmormântată la Rădăuți, și problemele pe care gradul ei de 
înrudire cu Alexandru I cel Bun le-a ridicat, pentru o vreme, ea fiind socotită fie mătușa, fie soacra lui 
Alexandru. 
10 Vezi și Matei Cazacu, „Stratégies politiques et matrimoniales des Cantacuzène de la Turcocratie (XVe-
XVe siè-cles)”, în Revue des Études Roumains (Paris-Iași), XIX-XX (1995-1996), pp. 157-181, la pp. 161-
162. 
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Orice înrudire, reală (apropiată ori îndepărtată) sau închipuită (s-ar putea 
presupune și o înrudire între Ioan Polo și Maria de Theodoro/ Mangop, a doua soție a lui 
Ștefan al III-lea11), va fi fost între Ioan Polo și Ștefan cel Mare, domnul Moldovei nu 
putuse să-l scape din puterea „Turcului” nici pe el, nici pe ceilalți membri ai familiei sale 
(un frate de sânge, trei surori vitrege și mama celor cinci). Neeliberarea mamei de către 
Ștefan, conform spuselor lui Ioan Polo, acceptate de papa Alexandru al VI-lea, ne face 
să credem că Ioan nu s-a prezentat drept fiul domnului, ci drept nepot al acestuia, de frate 
sau de soră, adică drept un ανιψιός al „atletului” Creștinătății. Rareori, Ștefan cel Mare 
se putuse afla într-o situație atât de proastă, fără să se spună ceva direct de rău despre 
domn12. Ștefan se dovedise incapabil să plătească 1 500 de ducați pentru Ioan Polo și 
fratele său, care-i erau rude. Lăsăm deoparte pe mama acestora și pe surorile lor, rămase 
de aproape 15 ani în robie „păgână”. 

Ștefan nu era însă singurul care era afectat de scrisoare și de cazul familiei lui Ioan 
Polo. Maximilian I tocmai se lăudase, în februarie 1498, părinților Ioanei că jumătate 
din Ungaria ținea cu el și jumătate cu Ștefan (sprijinit de „Turc”), chemându-i astfel pe 
„regii catolici” să reformeze Europa împreună cu el și cu fiul său, Filip, soțul Ioanei13. 
Proiectul lui Maximilian din februarie 1498 ar fi putut ajunge la cunoștința lui Polo și a 
susținătorilor săi, fără vreun gând rău din partea surselor, prin vreunul din exilații 
balcanici aflați în apropierea Habsburgilor. Unul dintre aceștia era Gheorghe Arianiti 
Comnenul, socotit în același an, de către Maximilian, „prea-iubita <noastră> rudă de 
sânge și căpitan general”14. 

Alexandru al VI-lea, partenerul de afaceri „frățești” al lui Baiazid al II-lea15, avea 
la rândul său o problemă. În vara anului precedent, Maximilian I și Baiazid al II-lea 
încheiaseră la Innsbruck un armistițiu sub privirile aprobatoare ale trimișilor Romei, 
Leonello Chieregati, și Veneției, Zaccaria Contarini16. Acordul fusese intermediat de 
Ștefan, conspirator alături de Maximilian (contra Jagiellonilor), motiv pentru care ne 
putem întreba dacă accesul la papă al lui Ioan Polo nu a fost facilitat (și) de către frații 

 
11 Pentru „hățișul prosopografic” din jurul Mariei de Mangop, vezi Maria Magdalena Székely, Șt. S. 
Gorovei, Maria Asanina Paleologhina, o prințesă bizantină pe tronul Moldovei, Putna-Suceava, 2006 
12 Tot sub 1498, dar într-o inscripție de secolul al XVIII-lea, Ștefan a fost acuzat de masacrarea franciscanilor 
din Podolia (Ilie Corfus, „Ștefan cel Mare pe o frescă polonă”, în Studii și Materiale de Istorie Medie 
(București), VIII (1975), pp. 201-204). Un alt incident, dar neviolent, cu franciscanii, de data asta din 
Moldova, ar fi avut loc în 1462 ([N. Iorga], „O știre inedită despre Ștefan cel Mare”, în Revista Istorică, X 
(1924), 7-9, pp. 183-184). 
13 Correspondencia de Gutierre Gomez de Fuensalida, embajador en Alemania, Flandes é Inglaterra (1496-
1509), editor Jacob Fitz-James Stuart de Berwick-Alba, Madrid, 1907, p. 21. 
14 Franz Babinger, Das Ende der Arianiten (=Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, NS, X, 4), München, 1960, pp. 38, 86. 
15 Nicolas Vatin, „Macabre trafic: la destinée post-mortem du prince Djem“, în Mélanges offerts à Louis Bazin 
par ses disciples et ses amis, editori Jean-Louis Bacqué-Grammont, Rémy Dor, Paris, 1992, pp. 231-239 
16 F. Babinger, „Zwei diplomatische Zwischenspiele in Deutsch-Osmanischen Staatsverkehr unter Bâyezîd 
II. (1497 und 1504)“, în idem, Aufsätze und Abhandlungen zur Geschichte Südosteuropas und der Levante, 
I, München, 1962, pp. 254-269; Johann Gröblacher, „König Maximilians I. erste Gesandschaft zum Sultan 
Bâyezid II.”, în Festschrift für Hermann Wiesflecker, editori Alexander Novotny, Othmar Pickl, Graz, 1973, 
pp. 73-83. 
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jagielloni, Vladislav al II-lea, regele Ungariei și Boemiei, și Jan Albert, regele Poloniei, 
sau de către arhiepiscopul de Esztergom, Toma Bakócz, viitor patriarh latin de 
Constantinopol, educat de Veneția la Padova. Ultimii trei erau principalii perdanți ai 
luptelor și înțelegerilor conspirative orchestrate de „regele romanilor” și de „regele 
Moldovei” la 149717.  

Pe scurt, Ștefan cel Mare îl adusese pe calea „Turcului” pe Maximilian, care îi 
ispitise pe Ferdinand și Isabella, îl pusese într-o postură proastă pe Alexandru al VI-lea, 
care, după trei săptămâni de la scrisoarea sa către Ioana, îl ardea pe rug pe Savonarola. 
Faptul că Ștefan cel Mare își abandonase rudele în puterea lui Baiazid (după ce pierduse 
în fața lui) aproape nu mai conta.  

Ce s-a întâmplat ulterior este greu de spus. Pe de o parte, Ștefan a rămas pe lista 
cruciată a Romei18, iar relația domnului „Valahiei” cu Maximilian s-a întărit19. În 
toamna anului 1500, românii („valahii”) lui Ștefan figurau între cruciați, imediat după 
oștenii Ungariei și Poloniei, după ce, în primăvară, Moldova fusese socotită pierdută 
pentru cruciadă de către confesorul papei20. Redăm pasajul referitor la Cetatea Albă și 
la Valahia: [...] Nam, quia a captura Moncastri aditus ipse ad Andrianopolim amplius 
Christianis non patet, per viam Valachiae quae facilior et brevior et in corde Turci 
prae omnibus aliis erat, per quam et maiores nostri frequentius ad regna illa 
transierunt, necesse est quod alia via Bulgariae aut Serviae ad Sophiam, 
descendatur21. După cum preciza Stefano Taleazzi (episcopul de Torcello) de la bun 
început, reținerea în privința folosirii „Valahiei” se datora cuceririi otomane a Cetății 
Albe, prelatul fiind adeptul unui „desant cruciat” în maniera navală a vechilor cruciade. 
În plus, proiectul s-a păstrat doar în forma prezentată de către Taleazzi la Conciliul 
Lateran V (în 1515 sau în 1517). Este încă un motiv pentru care rezervele lui Taleazzi 
față de folosirea „Valahiei” drept loc de trecere cruciată pot fi cu greu extinse asupra 
Moldovei și a politicii lui Ștefan cel Mare de la sfârșitul domniei sale. De fapt, numai 
accentul pus pe Cetatea Albă, din care fusese smulsă familia Polo, ar putea (legat 
tocmai de această familie) duce spre Ștefan. 

 
17 Pentru evenimente, vezi I.-A. Pop, Al. Simon, „Moldova și celălalt Imperiu: Preliminariile și 
consecințele conspirației lui Maximilian I de Habsburg și Ștefan cel Mare (1497)”, în Vocația istoriei. 
Prinos profesorului Șerban Papacostea, editori Ovidiu Cristea, Gheorghe Lazăr, Brăila, 2008, pp. 331-
406. 
18 Al. Simon, „Valahii și domnii lor în războiul veneto-otoman de la sfârșitul secolului XV (1499-1503)”, 
în Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol” (Iași), L (2013), pp. 39-52, la pp. 40-43. 
19 Vezi Ștefana Simionescu, „Știri noi despre relațiile diplomatice dintre Ștefan cel Mare și Maximilian I 
de Habsburg”, în Revista de Istorie, XXXIII (1980), 12, pp. 1981-1986. Pentru datarea corectă a 
documentului la 1499, vezi Walter Höflechner, Die Gesandten der europäischen Mächte, vornehmliche 
des Kaisers und Gesandte des Reiches, 1490-1500 (=Archiv für Österreichische Geschichte, CXXIX), 
Wien, 1972, p. 178. 
20 Bernardino Feliciangeli, „Le proposte per la guerra contro i Turchi presentate da Stefano Taleazzi 
vescovo di Torcello a papa Alessandro VI”, în Archivio de la Società Romana di Storia Patria (Roma), 
L (1917), pp. 5-64; cf. Ștefan Andreescu, „Despre un proiect de cruciadă din anul 1500”, în Analele 
Putnei, XIV (2018), 1, pp. 335-340). 
21 Feliciangeli, „Le proposte”, Anexă, pp. 59-60. 
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Pe de altă parte, sub protecție papală, Ioan Polo a făcut propagandă împotriva 
unirii de la Florența (1439), distribuind în Apus paginile scrise contra „latinilor” de 
Ghennadios Scholarios22. La trei luni de la scrisoarea lui Alexandru al VI-lea către 
arhiducesa Ioana, patriarhul ecumenic Nifon al II-lea și-a pierdut tronul pentru a doua 
oară23, acuzat fiind de pactizare cu Apusul. Prima oară și-l pierduse la 1488 pentru „fals 
în acte”, în fața lui Dionisie I, favoritul amirissei Marei Branković, văduva lui Murad al 
II-lea, protectoarea tânărului Mehmed și mediatoarea negocierilor venețiano-otomane de 
pe Muntele Athos de la mijlocul anilor 147024. 

Se poate ca Ioan Polo să fi fost o rudă apropiată a lui Gheorghe Polo din Cetatea 
Albă25. Acesta fusese omul de legătură (via Ștefan cel Mare al Moldovei26) din anul 1464 
dintre patriarhul Sophronios I Syropulous (depus apoi de către Mehmed al II-lea) și 
Matia Corvin27. Ca urmare, la sfârșitul secolului al XV-lea, prin Ioan Polo, adversarii 
„papistașilor” izbutiseră să-și plaseze omul în inima Creștinătății libere, întorcând în 
favoarea lor trecutul antiotoman al personajelor, în viață sau decedate, folosite în acest 
scop. Era un scop slujit și de disensiunile dintre „latini” cu privire la abordarea creștinilor 
de credință „grecească”, cum era diferendul (tocmai la 1498) dintre Roma (mai tolerantă) 
și Veneția (intransigentă când venea vorba de teritoriile ei). În context, papa Alexandru 
al VI-lea părea dispus să aprobe biserică („capelă”) de rit bizantin în Veneția, cerută de 
patriarhul Nifon al II-lea, spre nemulțumirea republicii28.  

Pe acest fond, Ștefan și „valahii” aveau să mai recepționeze o lovitură din partea 
„învinșilor din Răsărit” trecuți în Apus, Theodor Spandounes, nepotul Marei Branković 
și „dublu agent” venețian și otoman29, care i-au acuzat pe Ștefan Dușan al Serbiei și pe 

 
22 Ganchou, „La fraterna societas”, pp. 305-308, 310-311. 
23 Vezi Gerardo Cioffari, „Il vero uniatismo in un sincero dialogo ecumenico”, în Studi Ecumenici (Venezia), 
XI (1993), 2, pp. 177-202, aici la pp. 191-192 (1498. Il patriarca Nifon II di Costantinopoli e l’unione). 
24 [Manuel Malaxos,] Historia politica constantinopoleos a 1454 usque ad 1578 annum Christi, în 
Historia Politica et Patriarchica Constantinopoleos. Epirotica (=Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae, III), editor Immanuel Bekker, Bonn, 1849, pp. 78-204, la pp. 134-135; Theoharis Stavrides, 
The Sultan of Vezirs: The Life and Times of Ottoman Grand Vezir Mahmud Pasha Angelović (1453-
1474), Leiden-Boston-Köln, 2001, p. 89. 
25 Fiul său, după Iorga (Studii istorice, p. 288), o idee acceptată și de Ganchou („La fraterna societas”, 
pp. 199-200). 
26 Christian Gastgeber, „Ein Bericht zur Eroberung Konstantinopels und Trapezunts. Das Schreiben des 
Patriarchen Sophronios I. Syropulos von Konstantinopel von August 1464 auf dem Weg nach Buda”, în 
Transylvanian Review (Cluj-Napoca), XVIII (2009), suppl. 2, pp. 279-300, la p. 297, nota 11; Ganchou, 
„La fraterna societas”, pp. 212-213. 
27 Amintim că Syropulous devenise după Unirea de la Florența (1439) anti-unionist fervent din filo-
unionist convins. 
28 Vladimir Lamansky, Secrets d’État de Venise. Documents, extraits, notices et études servant a éclaircir 
les rapports de la Seigneurie avec les Grecs, les Slaves et la Porte Ottomane, Sankt Petersburg, 1884, 
no. 22, pp. 057-058 (în Anexă). Conform Vieții Sfântului Nifon (c. 1517, pentru versiunea slavonă), 
viitorul patriarh ecumenic fusese la începutul carierei sale duhovnicul „atletului” Skanderbeg (vezi ediția 
Gheorghe Mihăilă, Dan Zamfirescu, Literatura română veche (1402-1647), I, București, 1969, pp. 66-
99, la pp. 68-70). 
29 T. Ganchou, „Eudokia Kantakouzènè, mère du chroniqueur Théodôros Spantounès, et l’amirissa Mara 
Branković, marâtre de Mehmed II”, în Γαληνοτάτη. Τιμή στη Χρύσα Μαλτέζου, editori Gogo K. Barzeliôtè, 
Kostas G. Tsiknakès, Athina, 2013, pp. 257-284. 
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români („valahi”) că le deschiseră turcilor porțile Europei de la Galipoli la 135430. 
Veneția, intrată în război cu Poarta (1499-1503), tocmai îi acceptase pe călugării athoniți, 
numiți „protejații” lui Ștefan cel Mare, ca fiind „prea-creștini” (1502)31. 

30 Theodoro Spandugino, Patritio Constantinopolitano, de la origine deli Imperatori Ottomani, ordini della 
corte, forma de guerreggiare loro, religione, rito, et costumi della natione, în Documents inédits relatifs à 
l’histoire de la Grèce au Moyen Âge, editor C[onstantin]. N. Sathas, IX, Paris, 1890, pp. 138-261, aici la pp. 
145-146.
31 Cf. Șt Andreescu, „Ștefan cel Mare, protector al Muntelui Athos”, în Anuarul Institutului de Istorie și
Arheologie A.D. Xenopol, XIX (1982), p. 653.


