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Abstract 

Domestic and public violence were quite common phenomena in a city, Oradea, and 

a county, Bihor, which became part of Greater Romania after the Great Union on 

December 1, 1918. Bihor society underwent profound changes in this period, many of 

them leaving traces on human behavior. 

The press and the documents made by the Police reveal their existence. It must be said 

that if most domestic tensions usually took place in the privacy of the marital home, those 

in the area of public space are much more diverse and took place in the most diverse 

places. However, the most common took place on the street, then in bars and last but not 

least in public transport, trains, trams or barges. 

If the fights between the spouses had various causes, more frequent being those 

related to alcohol consumption and economic deprivation, those in the public space 

were mainly due to the excessive excess and violent personality of some of those 

involved. 
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Violența conjugală și de cea din spațiul public au fost fenomene destul de fecvente 
într-un oraș, Oradea, și un județ, Bihor, intrate în componența României Mari după 
Unirea cea Mare la 1 Decembrie 1918. Societatea bihoreană cunoștea transformări 
profunde în această perioadă, multe dintre acestea lăsând urme asupra comportamentului 
cetățenilor. Presa și documentele întocmite de Poliție relevă existența unui număr 
important de infracțiuni cu violență. 

Trebuie spus că dacă majoritatea tensiunilor domestice se desfășurau de obicei 
în intimitatea căminului conjugal, cele din zona spațiului public sunt mult mai variate 
și s-au desfășurat în locuri dintre cele mai diverse. Totuși, cele mai frecvente au avut 
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loc în stradă, apoi în localuri și nu în ultimul rând în mijloacele de transport în comun 
precum trenuri, tramvaie sau birje. Dacă violențele dintre soți aveau drept cauze mai 
frecvente cele racordabile consumului de alcool și lipsurilor economice, cele din 
spațiul public se datorau în principal excesului bahic și personalității violente a unora 
dintre cei implicați. 

Un caz celebru din această din urmă categorie, a celor cu personalități 
vindicative, zeflemitoare, superioare și desconsiderante, mai ales la adresa românilor 
din oraș, era în perioada interbelică cea a proprietarului Hotelului Parc din Oradea, 
Emil Vaiszlovich. 

Acesta s-a remarcat adesea prin diverse acte ostentative și reprobabile inclusiv 
la adresa unor reprezentanți ai autorități de stat române. Acesta a devenit în sine un 
„caz” în anii ’20-’30 ai secolului trecut, pornind, conform pozițiilor sale publice, de la 
refuzul acceptării noilor realități geopolitice de după Primul Război Mondial, 
manifestându-se ca un fidel simpatizant al fostei administrații ungare din Bihor de 
dinainte de 1918. A refuzat sistematic să recunoască autoritățile române cu care a intrat 
adesea în discuții contondente, unele degenerând chiar în violențe fizice la adresa unor 
funcționari ai statului român sau reprezentanți ai unor structuri statale. 

Proprietar al Hotelului Parc din Oradea și catalogat drept o „fire cam bruscă ce 
a dat autorităților mult de lucru, contra lui [făcându-se] multe plângeri”1 acesta s-a 
manifestat în permanență printr-un limbaj violent într-o primă fază pentru a trece apoi 
la cea fizică atrăgând disprețul publicului bihorean și nu numai. Interesant este faptul 
dacă la început acțiunile sale erau îndreptate exclusiv împotriva românilor, ulterior 
acestea s-au îndreptat împotriva „însuși a evreilor și ungurilor”2. 

Poate cel mai grav derapaj al lui Emil Vaiszlovich la adresa unui reprezentant al 
statului român a avut loc la începutul lunii octombrie 1923 când a atacat un ofițer al 
armatei române aflat în vizită la o cunoștință a sa cazată în hotelul Parc. Agresiunea a 
fost extrem de violentă întrucât Emil Vaiszlovich la atacat cu un cuțit pe „d. căpitan 
Petrescu, care a dorit să-și cerceteze pe un cunoscut de al său care avea cameră la 
hotel Parc”3. În momentul agresiunii acesta era îmbrăcat în uniforma armatei regale 
române. În fața acestei situații, căpitanul Petrescu a fost nevoit să se apere scoțând 
revolverul din toc și pregătindu-se să tragă. În același timp, Emil Vaiszlovich declara, 
cu cuțitul ridicat amenințător, „că în proprietatea sa nu poate tolera pe români”4. 
Căpitanul a fost rănit cu cuțitul de către Emil Vaiszlovich. Rănit fiind acesta a reușit 
totuși să execute un foc de armă producându-i o rană superficială proprietarului 
Hotelului Parc. 

 

 
1 Vestul României, an I, nr. 30, 10 octombrie 1923, p. 2 
2 Idem, an I, nr. 31, 12 octombrie 1923, p. 1 
3 Idem, an I, nr. 30, 10 octombrie 1923, p. 2 
4 Ibidem 
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Hotelul Parc în perioada interbelică 
(Sursa: https://www.ebihoreanul.ro/stiri/oradea-ieri-oradea-azi-povestea-hotelului-parc-156166.html) 

 
Întrucât la mijloc era un ofițer al armatei române, cazul a fost transmis spre 

soluționare Consiliului de Război din Cluj. Procesul a fost unul destul de complicat, fiind 
derulat în spatele ușilor închise. În final, Consiliul de Război din Cluj nu a dictat 
condamnarea proprietarului Hotelului Parc de teama unui scandal internațional întrucât 
și autoritățile de la Budapesta, dar nu numai, se interesau îndeaproape de caz. 

În fața Consiliului de Război de la Cluj Emil Vaiszlovich a declarat că „se leapădă 
de religia și originea sa mozaică pentru naționalitatea maghiară”5 afirmând apăsat că 
„el e ungur și în caz când religia și originea e o stavilă pentru a fi ungur el se leapădă 
de ele numai și numai pentru a rămâne ungur”6. În ciuda dragostei afișate față de 
„naționalitatea maghiară” pentru care a fost gata să renunțe la cea mozaică, în mai 1944 
autoritățile de la Budapesta, întoarse în aceste locuri ca urmare a Dictatului de la Viena 
și reprezentate atunci la Oradea între alții de Gyapay László, nu au ezitat să-l supună 
legislației antievreiești, deși inițial fusese scutit, alături de alți doar 66 evrei din 
Transilvania de Nord. Ridicat din Hotelul Parc, proprietatea sa, unde avea și o locuință 
proprie, acesta a fost deportat în Lagărul de evrei de la Sárvár, Ungaria de azi, urmând a 
fi ulterior direcționat spre Auschwitz. Nu a mai apucat întrucât a încetat din viață în acest 
lagăr la începutul lunii mai a anului 19447. Rămăsese cu „o cruntă dezamăgire 
provocată tocmai de maghiarii săi. Loialitatea și devotamentul său i-au cauzat în cele 

 
5 Idem, an I, nr. 31, 12 octombrie 1923, p. 1 
6 Ibidem 
7 Dániel Lőwy, Tragedia lui Emil Vaislovich – maghiarul cu caftan, în Valentin Ghiță (editor), File din 
istoria evreimii clujene, III, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2015, p. 88-100 
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din urmă sfârșitul tragic”8, subliniază Dániel Lőwy într-un studiu consacrat acestuia. 
Dezamăgirea fusese exprimată chiar de Emil Vaiszlovich, care a afirmat, la puțin timp 
după reinstaurarea administrației ungare la Oradea, începând cu 6 septembrie 1940, că 
„noi i-am așteptat pe unguri, dar nu pe acești unguri!”9. Era prea târziu însă, atât pentru 
el cât și pentru întreaga comunitate evreiască din Oradea. 

 

 
(Sursa: Vestul României, an I, nr. 31, 12 octombrie 1923, p. 1) 

 
Iată că atitudinile violente erau și apanajul înaltei societăți a Bihorului. Cele mai 

multe asemenea gesturi erau întâlnite însă în mediile domestice. Cazuistica este diversă 
și de grade de intensitate diferite. Trecerea în revistă a câtorva asemenea cazuri din 
perioada interbelică ne arată prezența constantă fenomenului. Fie că actele vindicative 
au avut loc în propria locuință ori în spațiul public, imaginea familiei avea foarte mult 
de suferit, cu atât mai mult cu cât la ele asistau adesea și copiii acesteia. 

 
8 Ibidem, p. 100 
9 Ibidem, p. 96 
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Astfel, fără a se cunoaște motivele și fiind în stare de ebrietate, doi soți s-au luat la 
bătaie într-o cârciumă orădeană. După mai multe cuvinte foarte urâte aruncate de-o parte 
și de alta, întrucât avea la îndemână o secure, bărbatul a lovit-o pe femeie cauzându-i 
numeroase răni. În urma altercației aceasta a fost transportată la spital unde i s-a asigurat 
tratamentul necesar10. În ziua respectivă a ajuns la spital și o altă femeie cu răni suspecte 
și grave la cap. Medicii au anunțat poliția. În urma investigațiilor s-a descoperit că și 
aceasta fusese bătută de soțul său aflat sub influența băuturilor alcoolice11. 

Destul de frecvente erau și violențele la adresa birjarilor din Oradea. Cele mai 
multe aveau loc, de asemenea, pe fundalul consumului de alcool dar și ca urmare a 
refuzului achitării transportului de către clienții aflați sub influența băuturilor alcoolice. 
Un asemenea caz, cu urmări extrem de grave, i s-a întâmplat unui birjar atacat de un 
cetățean beat și care a încercat să-l înjunghie. Birjarul s-a apărat, dar în urma altercației 
acesta a fost tăiat la obraz cu un cuțit. Totuși, a reușit să-l imobilizeze pe agresor după 
care l-a predat poliției12. 

 

 

Birjari așteptând trenul la Gara Centrală din Oradea 
(Sursa: Colecția de fotografii a Muzeului Țării Crișurilor, inv. 260/62) 

 
Gelozia a generat de multe ori o serie de conflicte conjugale. Aceasta a stat, spre 

exemplu, la baza unui scandal iscat de un bărbat din Oradea în luna noiembrie 1931, care 

 
10 ***, Beat fiind își lovește nevasta cu securea, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 187 (2 martie), p. 2 
11 ***, Lovită grav de bărbatul ei, în Gazeta de Vest, III (1931), nr. 430 (23 ianuarie), p. 4 
12 ***, Agresiunea din str. Odobescu, în Gazeta de Vest, III (1931), nr. 499 (22 aprilie), p. 6 
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și-a atacat soția cu un cuțit rănind-o în mai multe locuri. Femeia a fost transportată la 
spital, soțul violent fiind reținut de poliție13. O alta a fost crunt bătută de concubin 
întrucât, sătulă de desele accese de gelozie, ea a decis să-l părăsească. Bărbatul nu s-a 
împăcat cu această situație și într-una dintre numeroasele accese de violență a bătut-o pe 
femeie provocându-i răni care au determinat internarea sa în spital14. Un altul și-a bătut 
amanta și pe mama acesteia întrucât femeia dorea să îl părăsească pentru un alt bărbat. 
Neîmpăcându-se cu noua realitate acesta le-a bătut crunt pe cele două femei astfel încât 
ambele au ajuns la spital15. 

Același sentiment al geloziei l-a împins și pe un om de afaceri să-și altoiască unul 
dintre angajați bănuit că îi face curte soției sale. Surpriză însă, angajatul s-a dovedit a fi 
mai puternic decât patronul său pe care l-a bătut până când l-a lăsat fără cunoștință, astfel 
că a fost necesară transportarea lui la spital. Bătăușul a fost arestat întrucât șansele de 
supraviețuire ale celui agresat erau minime16. Un caz și mai ciudat este cel al unui bărbat 
care și-a bătut soția deoarece nu a reușit să-i dăruiască și un băiat pe lângă cele două fete 
ale lor. Bătaia a fost atât de cruntă încât femeia a ajuns internată în spital. Auzind 
motivele violenței poliția l-a arestat pe bărbat și la deferit justiției17. 

Există însă și situații în care bărbații îi provoacă la „duel” pe cei care dezonorează 
în public onoarea propriilor soții. Un asemenea caz s-a petrecut în noiembrie 1931 când 
un individ, cunoscut drept scandalagiu de către poliție și care își făcea veacul pe strada 
Regele Ferdinand din Oradea a agresat verbal soția unui bărbat în timpul plimbării celor 
doi. Soțul a intervenit desigur însă a fost lovit cu o lopată de către agresor. Un al treilea 
individ, prieten cu cel lovit, a intervenit în apărarea femeii însă și acesta a fost pus la 
pământ de către agresor cu o altă lovitură de lopată. În acest timp soțul femeii agresate 
și-a revenit aplicându-i scandalagiului o puternică lovitură care a condus la spitalizarea 
lui. Ancheta a stabilit că soțul a acționat în legitimă apărare pentru apărarea onoarei 
soției. În acest fel a scăpat fără nici o sancțiune din partea organelor polițienești18. 

Dacă această întâmplare a avut un deznodământ fericit, o alta a rămas cu urmări 
grave pentru o familie orădeană care, ieșind într-o seară răcoroasă de noiembrie a 
anului 1923 dintr-un local situat pe strada Regele Ferdinand, a fost agresată de un 
individ care a luat-o cu forța de mână pe femeie trăgând-o într-un gang de lângă 
cafeneaua Elite din Oradea. Intervenind pentru a-și salva soția, bărbatul a fost 
înjunghiat mortal. Agresorul a fost linșat de către trecători astfel că până la venirea 
poliției acesta a zdrobit în bătaie19. 

O poveste și mai ciudată cu sfârșit tragic i-a avut în prim plan pe doi bărbați deciși, 
fiecare dintre ei, să apere onoarea propriei sale soții. Cele două s-au certat violent, 

 
13 ***, Un concubin furios, în Gazeta de Vest, III (1931), nr. 667 (19 noiembrie), p. 4 
14 ***, Răsbunarea unui concubin, în Gazeta de Vest, III (1931), nr. 668 (20 noiembrie), p. 4 
15 ***, Își bate amanta și pe mama ei, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 372 (12 noiembrie), p. 2 
16 ***, Îl bate din gelozie, în Gazeta de Vest, III (1931), nr. 557 (5 iulie), p. 8 
17 ***, O femeie a fost grav bătută de soțul ei, în Gazeta de Vest, V (1933), nr. 1040 (23 august), p. 2 
18 ***, Rău faci, rău găsești, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 221 ( 18 aprilie), p. 3 
19 Vestul României, an I, nr. 47, 21 noiembrie 1923, p. 3 
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moment în care soții lor au intervenit. Finalul a fost că unul dintre împricinați a ajuns la 
spital împuns cu furca20. 

Duelul era interzis de legislația românească interbelică. Asta nu i-a împiedicat în 
septembrie 1931 pe doi indivizi, un comerciant de lemne și un proprietar de pământ, să 
purceadă la duel după ce s-au jignit reciproc. Aflând despre eveniment, poliția a 
intervenit oprind întreaga acțiune, iar cei doi au fost reținuți21. 

Cârciuma sau restaurantul au devenit adevărate teritorii ”pugilistice”. Într-unul 
dintre asemenea locuri, în aprilie 1930, a debutat un scandal imens în cadrul unui un grup 
de patru băieți și două fete. Totul a pornit de la o neînțelegere generată de o întrecere legată 
de cantitatea de alcool băută de fiecare în cadrul unui concurs ad hoc al celor șase. Una 
dintre fete a fost luată la pumni de doi băieți astfel că a fost nevoie de intervenția poliției 
soldată cu arestarea celor doi băieți22. Într-un alt asemenea stabiliment, un lăutar a refuzat 
să cânte o melodie până nu i se achită în avans suma pentru aceasta. Unul dintre 
consumatori, aflat în stare de ebrietate, l-a lovit pe acesta cu o sticlă în cap. Lăutarul a fost 
transportat la spital. Agresorul nu a fost prins deoarece a fugit de la locul faptei până la 
sosirea poliției23. În alt loc, după mai multe pahare consumate, doi indivizi care se cinsteau 
reciproc s-au luat la bătaie ca urmare a unor acuze legate de datorii mai vechi. Cearta a 
degenerat și unul dintre aceștia la lovit pe celălalt cu un ciocan în cap24. Aceeași cârciumă 
a fost și scena unui alt conflict mult mai sângeros, avându-i ca protagoniști pe doi tineri 
care s-au luat la bătaie cu un grup de birjari. Cauza a fost desigur consumul de alcool. 
Tinerii discutau la o masă despre costul ridicat al unei călătorii cu birja și invocau 
necesitatea interzicerii birjelor prin oraș și înlocuirea lor cu automobile. Ghinionul lor a 
fost acela că la masa vecină se afla tocmai un grup de birjari beți. Auzind discuția și 
simțindu-se lezați de aserțiunile tinerilor aceștia i-au luat la bătaie înjunghiindu-i cu cuțitul 
după care au fugit fără a fi identificați25. Aflat sub influența băuturilor alcoolice într-o altă 
cârciumă un individ a fost dat afară de cârciumar deoarece începea să facă scandal. Enervat 
de această situație, acesta a stat la ușa cârciumei și când a apărut primul bărbat la ușa 
stabilimentului l-a înjunghiat. Agresorul a fost identificat imediat fiind reținut de poliție26. 

Cârciuma devenea tot mai mult un spațiu al violenței în perioada interbelică. 
Consumul abuziv de băuturi alcoolice este principala cauză a acestei situații. Deși 
autoritățile au luat adesea poziție față de numărul mare al cîrciumelor existente în județul 
Bihor27, situația era departe de a fi ținută sub control. Dorința de îmbogățire a 
cârciumarilor și a altor categorii de comercianți de alcool era foarte mare și nu a putut fi 
înfrânată de autorități. La aceasta concura și lipsa de educație a unei mari părți din lumea 

 
20 ***, Din scandal la bătaie, în Gazeta de Vest, II (1930), nr.378 (19 noiembrie), p. 2 
21 ***, Un duel oprit de poliție, în Gazeta de Vest, III (1931), nr. 608 (6 septembrie), p. 4 
22 ***, Scandal într-o cârciumă din Oradea, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 214 (10 aprilie), p. 2 
23 ***, Un lăutar rănit fiindcă n-a vrut să cânte, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 339 (2 octombrie), p. 2 
24 ***, Se cinstesc și apoi își sparg capul, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 409 (30 decembrie), p. 4 
25 ***, Sângeroasa încăerare dela restaurantul Krajcsik, în Gazeta de Vest, III (1931), nr. 440 (7 februarie), p. 6 
26 ***, Agresiunea din Episcopia Bihorului, în Gazeta de Vest, III (1931), nr. 561 (10 iulie), p. 2 
27 Vestitorul, an V, nr. 4, 15 februarie 1929, p. 8 
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satului încadrabilă încă unui spațiu al unei modernități românești insuficient asumate. 
Dincolo de coordonatele generale ale societăți românești, cauzele care au generat această 
situație țin în Bihor și de realitățile social-politice în care a fost ținută lumea satului, mai 
ales cea românească, înainte de 1918. 

Incontestabil, spațiul public interbelic cunoaște cele mai diverse forme ale 
violenței. Analizând anii dintre cele două războaie mondiale constatăm o creștere a 
numărului acestor acte tocmai în anii crizei economice. O legătură cauzală între acestea 
și scăderea nivelului de trai este, credem, mai mult decât evidentă. Cazuistica este 
diversă și acoperă o plajă destul de largă. 

Grav este faptul că scade mult vârsta la care se produc aceste acte cu violență. 
Există semnalate tot mai multe asemenea conflicte iscate între copii. Astfel, bunăoară, 
la sfârșitul lunii iunie a anului 1930 presa consemnează faptul că doi adolescenți din 
Oradea, ambii având 16 ani, s-au luat la bătaie din motive puerile. Consecințele au fost 
foarte grave, cel lovit fiind transportat de urgență la spital, medicii reușind în cele din 
urmă să-i salveze viața28. Câteva săptămâni mai târziu doi adolescenți orădeni s-au luat 
la bătaie din cauza unei fete la care râvneau amândoi. Unul dintre aceștia a fost înjunghiat 
cu cuțitul și a ajuns la spital29. Același motiv este invocat și de un alt conflict dintre doi 
frați care făceau curte aceleiași domnișoare. Luându-se la bătaie, unul dintre ei a ajuns 
la spital cu capul spart fiind lovit cu o bucată de lemn30. 

În octombrie 1930 presa semnala un alt caz extrem de grav. Un copil a ajuns la 
spital în stare foarte gravă fiind lovit în tâmplă cu o piatră de către un altul. Poliția a 
demarat o anchetă să vadă ce la determinat pe copilul agresor să-l lovească atât de violent 
pe prietenul său astfel încât să se ajungă aici31. În același an, cu ocazia sărbătorilor de 
iarnă, un grup de copii plecați la colindat pentru a-și aduna ceva bani s-au întâlnit cu o 
altă ceată care i-a agresat dorind să le fure banii. A avut loc o bătaie în toată regula 
lăsându-se, din ambele tabere, cu dinții scoși și cu capete sparte. Unii au ajuns la spital, 
iar ceilalți la poliție32. Violența juvenilă era în creștere, astfel că s-a ajuns chiar și la 
agresarea propriilor părinți. Există semnalate mai multe asemenea cazuri în care băieții 
mai ales își agresau mamele în momentele în care acestea încercau să le dea sfaturi de 
viață sau refuzau să le dea bani33. 

Există și cazuri inverse în care părinții, de regulă tații, își agresează fiicele. Un 
asemenea caz a fost semnalat de presă în 20 octombrie 1931 când o domnișoară ajuns la 
spital fiind înjunghiată de tatăl ei întrucât refuzase să-i dea bani de băut. Desigur că 
bărbatul a fost reținut cu toate că a oferit anchetatorilor o versiune care îl punea pe el 
într-o lumină pozitivă. El a susținut că de fapt fata fugise de acasă pentru a se angaja la 

 
28 ***, Lovește fără să se gândească la urmări, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 273 (29 iunie), p. 4 
29 ***, Unde duce cearta, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 337 (30 septembrie), p. 2 
30 ***, Pentru o fată e în stare să își omoare fratele, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 355 (22 octombrie), p. 2 
31 ***, Lovit grav cu o piatră, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 354 (21 octombrie), p. 2 
32 ***, Bătaie sângeroasă între irozi, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 409 (30 decembrie), p. 4 
33 ***, Un copil agresiv față de mama sa, în Gazeta de Vest, III (1931), nr. 522 (20 mai), p. 4 
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Oradea, iar el i-ar fi cerut să se întoarcă acasă. Refuzându-și tatăl, între cei doi s-a iscat 
o ceartă care a degenerat într-o altercație violentă soldată cu înjunghierea tinerei34. Cu 
alt prilej o femeie a fost arestată după ce și-a agresat fiica vitregă în vârstă de numai 7 
ani. Urmare a agresiunii au fost necesare mai multe zile de spitalizare. În urma anchetei, 
fetița a fost luată din sânul familiei și dată în grija statului deoarece se descoperise că 
aceasta fusese molestată de mai multe ori35. În fine, o altă adolescentă în vârstă de 18 ani 
a fugit de acasă din cauza bătăilor primite de la mama ei. În ciuda faptului că aceasta a 
apelat la poliție pentru a o aduce acasă, domnișoara a refuzat să revină pe motiv că mama 
o bătea în permanență și îi ia banii pe care îi câștigă cu ziua. Chestionată asupra situației, 
mama fetei a susținut că are dreptul de a o bate deoarece ea a crescut-o36. 

Alte două cazuri de violență au fost amplu dezbătute în presa locală, unul în 
noiembrie 1930 și un altul în mai 1933. În primul caz este vorba despre un ziarist român 
care a fost bătut de un funcționar de la Administrația financiară a orașului, ziaristul 
dorind să afle o serie de date considerate de către el utile pentru a fi prezentate publicului 
prin intermediul ziarului la care lucra. Întrucât funcționarul s-a arătat din ce înc e mai 
deranjat de insistența ziaristului în cele din urmă a sărit să-l bată. Intervenția celorlalți 
funcționari a făcut ca ziaristul să scape teafăr. Cazul a fost amplificat și de faptul că 
funcționarul era maghiar, iar ziaristul român ceea ce a făcut ca evenimentul să primească 
și alte conotații, funcționarul vorbind dealtfel și foarte prost limba română37. Cel de-al 
doilea caz amplu discutat în presa locală a avut în mijlocul său doi comercianți evrei care 
s-au luat la bătaie întrucât au încercat să se păcălească reciproc prin deturnarea unui 
client potent financiar revendicat de amândoi. Presa a făcut haz de necazul celor doi 
comercianți evrei invocând lăcomia proverbială a acestora38. 

Nu au lipsit nici ofensele aduse autorității, iar uneori violențele la adresa lor eu 
luat forme extreme. Un caz cu totul aparte s-a întâmplat în aprilie 1930 când un grup de 
șapte tineri au luat la bătaie doi sergenți aflați în misiune în zona străzi Regele Ferdinand 
din Oradea. Aflați într-o căruță, tinerii doreau să intre pe această stradă moment în care 
cei doi sergenți i-au atenționat că accesul căruțelor pe respectiva stradă este interzisă. 
Tinerii s-au dat jos din căruță și le-au aplicat acestora o corecție fizică exemplară. 

Incidentul este descris pe larg în presa locală tocmai datorită durității 
consecințelor. De acolo aflăm că în ajutorul celor doi sergenți au venit alți colegi de-ai 
lor care i-au arestat pe agresori. Ancheta a stabilit că tinerii erau parte ai comunității 
maghiare din Bihor, iar reacția lor violentă la adresa oamenilor legii s-a datorat exclusiv 
faptului că cei care doreau să-i oprească erau români. Tinerii au fost trimiși în arest însă 
la intervenția unui avocat s-a iscat un mic scandal acesta sugerând că prezența lor acolo 
s-ar datora faptului că aparțin etniei maghiare. Avocatul a cerut eliberarea lor însă 

 
34 ***, Rănită de tatăl ei, în Gazeta de Vest, III (1931), nr. 642 (20 octombrie), p. 4 
35 ***, O mamă vitregă schingiuiește pe o fetiță de 7 ani, în Gazeta de Vest, IV (1932), nr. 743 (24 februarie), p. 3 
36 ***, Ce pățește o mamă care își torturează fiica, în Gazeta de Vest, V (1933), nr. 1030 (11 august), p. 5 
37 ***, Un ziarist român bătut de un funcționar ungur, în Gazeta de Vest, II (1930), nr. 380 (21 noiembrie), p. 1 
38 ***, Comercianți bătăuși în fața Tribunalului, în Gazeta de Vest, V (1933), nr. 973 (31 mai), p. 6 
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autoritățile au respins întemeiat pretențiile acestuia. Scandalul a fost aplanat în cele din 
urmă de aceleași autorități române care temătoare în legătură cu posibilitatea acuzării lor 
de rele tratamente aplicate etnicilor maghiari au preferat să nu-i condamne pe agresori 
la închisoare. Câteva zile mai târziu, un alt sergent de poliție a fost victima unor 
scandalagii. Intervenția promptă a trecătorilor l-a salvat de consecințe mai grave39. 

Polițiștii stradali erau victime predilecte ale celor care nu respectau regulile bunei 
conduite întrucât intrau în legătură directă cu cei certați cu legea. Consecințele erau 
uneori dintre cele mai grave. Așa au stat lucrurile, bunăoară, cu un polițist agresat de un 
bărbat care refuzase să fie atent la fiul său minor câtă vreme era plecat din zonă. Refuzul 
a fost acompaniat înjurături și de o puternică lovitură cu o bară de fier care i-a cauzat 
polițistului fractura unuia dintre brațe. Cazul a fost anchetat de poliție40. 

Multe dintre agresiunile cărora le cădeau pradă polițiștii stradali aveau loc noaptea. 
Un asemenea caz a fost cel prin care, în martie 1931, un polițist agresat de doi tineri beți 
care strigau și cântau în miezul nopții deranjând liniștea publică. În momentul în care un 
sergent de poliție i-a atenționat să înceteze acesta a fost atacat cu un cuțit și înjunghiat. Din 
fericire, echipamentul polițistului a făcut ca rana să fie superficială. Agresorul a fost reținut 
și înaintat Parchetului, cu atât mai mult cu cât s-a constatat că era recidivist41. 

Țăranii veniți la târgurile din Oradea erau adesea victimelor bandelor de hoți care 
îi atacau după ce își vindeau produsele. Perioada crizei economice a crescut numărul 
acestor incidente, iar cazurile devin din ce în ce mai numeroase. Un țăran venit la târg a 
fost luat la bătaie de un necunoscut când pleca ieșea din Oradea, fiind înjunghiat în 
abdomen după care i s-au furat banii42. Alți doi țărani, după ce și-au vândut marfa la târg, 
au fost imobilizați de un grup de „țigani” din Ioșia luându-le întreaga sumă găsită asupra 
lor și i-au bătut crunt. Unul dintre țărani a fost tăiat la picior. A fost anunțată poliția. 
Aceasta i-a identificat pe țiganii violenți arestându-i. 

În Oradea, dar și în întreg Bihorul, exista o stare de nemulțumire din ce în ce mai mare 
față de bandele de țigani care acționau jefuind oamenii. În zona Oradiei era celebru cazul 
țiganilor din colonia Ioșia care reprezentau un real pericol pentru siguranța cetățenilor43. 

Asemeni oricărei perioade istorice, violența a fost unul dintre fenomenele prezente 
și în peisajul local din Oradea și Bihor în perioada interbelică. Era parte a unui cotidian 
extrem de complex. În ciuda situațiilor de acest gen, fenomenul nu a fost unul foarte 
răspândit în spațiul public. Totuși, în anumite perioade, precum anii imediat postbelici, 
cei ai crizei economice sau cei premergători celui de-al Doilea Război Mondial, se 
remarcă o intensificare a acestei tipologii infracționale. 
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