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ASPECTE DIN ACTIVITATEA COLECTIVULUI DE CENZURĂ 
DE LA BRAŞOV. ANUL 1961* 

 
Beáta MENESI  

 
 

ASPECTS OF THE ACTIVITY OF THE CENSORSHIP COLLECTIVE 
FROM BRAŞOV. YEAR 1961 

 
Abstract: The censorship collective from Brasov, through its quality of a territorial 
structure of the General Directorate of the Press and Printing (GDPP), ensured the local 
control of the entire information system, thus stopping the dissemination to the public of 
all materials that contravened the policy of the communist Party and Government. 

In 1961, the collective from Brasov, consisting of three proxies, Mureșan Constantin 
(head of the collective), Hügel Ştefan and Adami Rudolf, carried out the censorship work 
in the following sectors: local press, local publishing production, radio station, printing 
enterprise, cultural activities, visual agitation. The control work of the censors materialized 
through numerous interventions, which can be grouped into two categories: the political-
ideological interventions and the interventions on the line of the instructions, the work 
dispositions received from the Bucharest. In addition to the interventions performed by the 
collective, whether they were opportune or unnecessary, the proxies had also leaks, 
mistakes that showed up in the published materials. 

For the continuous improvement of the work, the censors were concerned with their 
permanent political-ideological training, they were coerced to study and to "thoroughly" 
assimilate the provisions of the GDPP, to pay maximum attention to the control of all materials. 
 
Keywords: collective, Brasov, proxies, control, interventions, elimination. 

 
 

Colectivul de cenzură de la Brașov, prin calitatea sa de structură teritorială a 
Direcției Generale a Presei și Tipăriturilor, a asigurat controlul pe plan local al întregului 
sistem informațional, cu scopul de a stopa, astfel, difuzarea către public a tuturor 
materialelor ce contraveneau politicii Partidului și Guvernului comunist. 

Anul 1949, momentul înființării Direcției Generale a Presei și Tipăriturilor, 
găsește Brașovul fără cenzor1, dar în 1950, la propunerea Regionalei P.M.R., să fie angajat 

 
* Acest articol a fost publicat în cadrul proiectului „SmartDoct – programe de înaltă calitate pentru 
doctoranzii și cercetătorii postdoctorat ai Universității din Oradea pentru creșterea relevanței cercetării și 
inovării în contextul economiei regionale”, ID 123008–POCU/380/6/13. 
 Cercetător postdoctoral, Şcoala Doctorală de Istorie, Universitatea din Oradea, e-mail: 
menebea@yahoo.com. Conducător științific prof. univ. dr. habil. Gabriel Moisa. 
1 Menționăm faptul că, în anul 1949, pe teritoriul țării existau șase cenzori salariați în cinci localități, 
repartizați astfel: câte unul în Arad, Sibiu, Brăila, Constanța și doi în Cluj. Cf. Ménesi Beáta, Ultima verigă. 



184 

cenzor bugetar Pintilescu Constantin2, iar Bălan Octavian, cenzor prin delegație3. Cel din 
urmă a părăsit colectivul la scurt timp, fiind trimis, la 4 ianuarie 1951, de către Regionala 
P.M.R. la cursul pentru directorii de Cabinete de partid. Colectivul rămâne incomplet doar 
pentru o scurtă perioadă de timp, în cursul aceluiași an fiind angajat ca bugetar, Agagian 
Hermine4. Pentru începutul anului 1952, în puținele informații existente, apare, ca delegat, 
Goga Ion, dar care, la 31 martie 1952, părăsește colectivul, fiind numit Președintele 
Comitetului Executiv al Sfatului Popular din Brașov5. În 27 iunie 1952, îl întâlnim ca 
delegat pe Plugaru Alexandru care, în timpul examenelor pe care le avea de susținut, și-a 
lăsat înlocuitor (pe un anume Stern) la ziarul Drum nou, fără știrea Direcției Generale6, 
ceea ce contravenea regulilor impuse de instituție. La 1 iulie 1952 a fost angajată Budu 
Şerban Magda7, iar în anul următor au intrat în componența colectivului doi cenzori: Pascu 
Ion (din 1 noiembrie 1953) și Mureșan Constantin (începând cu 13 decembrie 1953). 

Anul 1961 găsește colectivul de la Brașov având în componența sa pe Mureșan 
Constantin8 (responsabilul colectivului), Hügel Ştefan9 și Adami Rudolf10. Cu cei trei 

 
Cenzori și structuri ale cenzurii comuniste în România (1949-1977) (în continuare Ultima verigă), Editura 
Academia Română. Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2018, p. 23. 
2 A fost angajat ca cenzor bugetar categoria X/3, cu un salariu brut de 12.100 lei, începând cu luna septembrie a anului 
1950. Era profesor de istorie la o școală profesională, cu câteva ore pe săptămână, fapt ce i-a permis să lucreze și la 
cenzură. Între timp, a devenit directorul Şcolii Medii de Construcții, funcție ce-i ocupa o mare parte din timp, ajungând 
să-și îndeplinească munca de cenzor cu superficialitate. Modul lui de lucru a atras atenția superiorilor, fiind avertizat 
cu privire la consecințele muncii exercitate „fără simț de răspundere”. Cf. Ibidem, p. 44. 
3 Cenzorii care făceau parte din această categorie puteau avea și alte funcții, ei nefiind salariați ai Direcției, 
ci doar colaboratori pe baza unei indemnizații lunare. Octavian Bălan a fost asistent universitar. Cf. Menesi 
Beata, „Direcția Generală pentru Presă și Tipărituri și colectivele de împuterniciți/cenzori din provincie 
(1949-1954)”, în vol. De la biserică și cultură la securitate și cenzură, Ion Zainea (coordonator), Editura 
Universității din Oradea, Oradea, 2014, p. 146. 
4 Era conferențiar universitar și asesor popular. 
5 Arhivele Naționale Istorice Centrale (în continuare ANIC), Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, 
dosar 14/1952, f. 55. 
6 Ibidem, f. 59. 
7 Pentru anul 1952, era unul dintre puținii cenzori care au absolvit o facultate. Ea a fost absolventă a Facultății 
de Ştiințe Juridice. 
8 A lucrat ca împuternicit pentru localitatea Brașov, de la 13 decembrie 1953. Din punct de vedere 
profesional era bine pregătit, iar în decursul timpului a dobândit o bogată experiență în muncă. A dovedit 
mult simț de răspundere și conștiinciozitate, punând obligațiile de serviciu pe prim plan. În munca de 
responsabil al colectivului a dat dovadă de spirit organizatoric, de combativitate și de fermitate. Uneori 
folosea un ton ridicat, ironic, ceea ce a condus la crearea unei atmosfere „nesănătoase” în cadrul colectivului. 
Alteori, când în colectiv se purtau discuții neprincipiale, în loc să ia atitudine, se complăcea în atmosfera 
creată și chiar contribuia la aceasta. Nivelul său politico-ideologic era corespunzător, însă mult inferior 
posibilităților sale, iar preocuparea pentru creșterea acestuia era insuficientă. În urma unui accident, ce a 
avut loc pe data de 11 martie 1962, a încetat din viață. Din partea Direcției Instructaj-Control, familia a 
primit un ajutor bănesc în valoare de 1.000 lei. Cf. ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 
18/1962, f. 51, dosar 32/1961, f. 69; Ménesi Beáta, Ultima verigă, pp. 114-115. 
9 A devenit membru al colectivului la 26 decembrie 1960. Deși relativ nou ca împuternicit, a reușit să se 
acomodeze destul de bine cu specificul muncii de cenzor. La început mai dădea dovadă de nesiguranță în 
rezolvarea materialelor pe care le controla, dar depășind această fază a ajuns la stadiul de a rezolva cu 
competență toate sarcinile ce-i reveneau în cadrul activității colectivului. Responsabilul colectivului 
considera că „influențează pozitiv relațiile în colectiv”, datorită faptului că „are un spirit critic și autocritic 
dezvoltat”. Cf. ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 18/1962, f. 51. 
10 A intrat în cadrul colectivului de la Brașov la data de 1 decembrie 1958. Direcția Instructaj-Control îl 
considera, din punct de vedere profesional, bine pregătit și cu „perspective de dezvoltare în viitor”. Cu toate 
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membri ai săi, colectivul de la Brașov poate fi considerat un colectiv de mărime mijlocie, 
la fel ca cele de la Arad, Iași, Oradea, Baia Mare, cu câte patru membri, precum și cel de 
la Craiova, cu trei membri. La această dată, cel mai mare colectiv (cu nouă membri) își 
desfășura activitatea la Cluj, urmat fiind de Timișoara (șapte) și Târgu-Mureș (cinci). 
Numeroase erau colectivele mici, cu câte doi membri, care și-au desfășurat activitatea în 
orașe precum Pitești, Bacău, Constanța, Deva, Petroșani, Galați, Brăila, Ploiești, Suceava 
s.a.11. 

Activitatea celor trei împuterniciți a cuprins următoarele sectoare: 
1. Presa locală, care la vremea respectivă includea un cotidian, Drum nou și 

trei ziare săptămânale: Tractorul, Steagul roșu (ziare de uzină) și ziarul în limba 
germană, Volkszeitung12. Controlul acestora se efectua la sediul DGPT, prin lecturarea 
materialelor de către cenzor. Paginile de ziar, ajunse la sediu în ultima lor formă, au fost 
semnate de către responsabilul de număr. Alături de semnătură trebuia menționată și ora 
la care au fost predate. Eventualele intervenții au fost discutate cu același responsabil de 
număr, iar în cazuri excepționale s-a implicat și conducerea redacției. După efectuarea 
intervențiilor, s-a aplicat ștampila „B” pe pagină, indicându-se și orele de predare-
primire13. 

2. Producția editorială locală: Carnetul Agitatorului, Buletinul Oficial al 
Sfatului popular regional, diferite broșuri editate de către Secția de propagandă și 
agitație a Comitetului regional P.M.R. Brașov etc. 

3. Stația de radioficare, cu o emisiune zilnică de 30 de minute, unde s-a 
efectuat controlul/verificarea benzilor cu noi înregistrări muzicale, diferite programe, 
felul în care se păstrau materialele transmise și dacă dețineau viza împuterniciților. 

4. Întreprinderea poligrafică, cu două unități mari și trei mici, patru tipografii 
de uzină (din care una în afara orașului, la Ghimbav). La întreprinderea poligrafică s-a 
urmărit ca nicio comandă să nu intre în lucru fără viză și nici să fie eliberată fără „bun 
de difuzat”. În acest sens, împuterniciții au efectuat controale inopinate atât la mașini, 
cât și la secția expediție, unde verificau pungile de comenzi. 

Lucrările care dețineau „bun de tipar”, obținut de la București, erau prezentate 
la sediu, în prealabil, iar după execuție nu puteau fi expediate până ce nu li se acorda 
„bun de difuzat”. Deși se recomanda un control riguros, uneori se efectua superficial, 
mai ales la tipografiile de uzină, unde au fost introduse în lucru și materiale fără viză14. 

 
că era dedicat muncii, uneori avea perioade când își neglija sarcinile de serviciu. Munca i-a fost afectată și 
de atitudinea pe care o cultiva în relațiile cu oamenii, deseori necontrolându-și îngâmfarea și nervozitatea. 
Cu privire la nivelul său politic și ideologic, Direcția era de părere că „e în creștere”, doar că nu a fost 
preocupat de dezvoltarea lui. Tocmai acestui nivel scăzut i s-a datorat și insuficienta dezvoltare a spiritului 
critic și autocritic al împuternicitului. Aceste minusuri au fost puse pe seama faptului că „este un element 
tânăr”, dar cu potențial de dezvoltare și, odată lichidate lipsurile manifestate în muncă, „va deveni un bun 
lucrător al D.G.P.T.”. Cf. Ibidem, dosar 32/1961, f. 71. 
11 Ménesi Beáta, Ultima verigă, p. 28. 
12 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 18/1962, f. 41. 
13 Ibidem, dosar 29/1961, f. 53. 
14 Ibidem, dosar 18/1962, f. 48. 
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5. Activități culturale. În cadrul acestui sector de activitate, împuterniciții au
efectuat controale la: Teatrul de Stat, care funcționa cu o secție de păpuși și Teatrul 
muzical „Gh. Dima”, Casa regională a Creației Populare, Casa orășenească de cultură, 
două cluburi de uzină: „Tractorul” și „Steagul roșu”, Muzeul Regional, cu trei secții, 
cinematografe, unde controlau diapozitivele și jurnalele de actualități. 

Controlul secțiilor Muzeului Regional, nou înființate sau îmbogățite cu noi 
exponate, se efectua doar la solicitarea conducerii acestuia sau a Secției de Învățământ 
și Cultură a Sfatului popular regional. Expozițiile erau controlate înainte de deschidere15. 

Au fost controlate toate producțiile teatrale din localitate, pentru anul 1961 
neexistând observații deosebite în legătură cu spectacolele vizionate. Au rezolvat și 
problema intrării la vizionare a teatrelor în turneu și în special a spectacolelor de estradă16. 

6. Agitația vizuală. În domeniul agitației vizuale, controlul s-a realizat sub
îndrumarea directă a Comitetului regional P.M.R., acesta cuprinzând gazetele și 
fotomontajele de stradă, totalitatea genurilor de afișaj, comerțul particular de tipărituri 
la piață17. 

Pentru ca toți împuterniciții să cunoască specificul activității din fiecare sector, 
munca a fost organizată în așa fel încât sectoarele să fie controlate prin rotație. 

Programul oficial de zi, constând în controlul pe teren18 și rezolvarea lucrărilor 
la sediu, s-a desfășurat în intervalul orar 8,30 – 14,00, dar când situația o cerea programul 
putea fi prelungit, în funcție de necesități. Spre exemplu, în zilele de luni, miercuri și 
vineri, pe lângă lucrările zilnice la sediu, s-au controlat și ziarele de uzină (lunea și 
vinerea), respectiv ziarul Volkszeitung (miercurea). De menționat că lunea se mai efectua 
și controlul jurnalului de actualități și a diapozitivelor la cinematografele de premieră. 
Celelalte probleme de la sediu au fost împărțite pe oameni. Astfel, Mureșan Constantin 
s-a ocupat de întocmirea corespondenței și a rapoartelor, Hügel Ştefan de completarea
documentarului, de registrul de intrare și ieșire, iar Adami Rudolf ținea la zi colecția de
ziare și reviste.

La sediu, pe lângă controlul materialelor, împuterniciții se preocupau și de 
pregătirea lor profesională, în general. Aceasta consta în revederea cu regularitate a 
dispozițiilor primite prin circulare sau telefonic19, studierea materialelor din revistele 
obligatorii, citirea presei centrale și locale etc.20. Studierea documentelor de partid și a 

15 Au existat și excepții, când cenzorii au fost nevoiți să viziteze expoziția odată cu publicul, nefiind anunțați 
la timp de către Secția de Învățământ. După intervenția Comitetului regional de partid, care a luat măsurile 
corespunzătoare, expozițiile au fost controlate înainte de deschidere. 
16 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 29/1961, f. 55. 
17 În urma controalelor repetate la piața de vechituri, s-a constatat că nu se comercializează tipărituri 
în acel loc. 
18 Controlul obiectivelor din teren intra în atribuția fiecărui împuternicit și nu se efectua la aceleași date ca 
în lunile anterioare. 
19 Fiecărui împuternicit în parte îi revenea sarcina de a revedea dispozițiile de serviciu și notele telefonice, 
săptămânal. În cazuri excepționale, acestea erau discutate în colectiv. Cele nou primite trebuiau, în mod 
obligatoriu, studiate individual. 
20 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 18/1962, f. 49. 
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materialelor din revistele obligatorii s-a făcut individual21, pe bază de conspect, 
discutându-se apoi în comun problemele considerate mai importante. 

Legătura între membrii colectivului se realiza zilnic, în mod operativ la sediu. 
În fiecare săptămână, lunea, în cadrul unei ședințe, se analizau problemele ce s-au ivit în 
săptămâna anterioară și ce sarcini urmează pentru săptămâna următoare. Lunar, de regulă 
cu participarea unui instructor din cadrul Direcției Instructaj-Control, se ținea o ședință 
de analiză a muncii, trăgându-se și concluziile practice. 

Munca de control a cenzorilor, efectuată în diversele sectoare de activitate, s-a 
materializat prin numeroase intervenții, care pot fi grupate în două categorii: intervenții 
politico-ideologice și intervenții pe linia instrucțiunilor, dispozițiilor de muncă parvenite 
de la Centrală (București). 

Pentru anul 1961, colectivul de la Brașov a efectuat în medie 50 de intervenții 
pe lună, din care aproximativ 80% erau pe linia instrucțiunilor și dispozițiilor de muncă. 
Această pondere se explică și prin specificul regiunii, cu precădere industrial. 
Intervențiile pe linia dipozițiilor de muncă pot fi grupate pe categorii: evitarea 
popularizării unor noi obiective industriale, a unor produse ale Combinatelor chimice 
din regiune, a noilor tipuri de tractoare, a folosirii gazului metan etc22. 

În schimb, intervențiile politico-ideologice, mai puține la număr, nu pot fi 
încadrate pe categorii concrete, ele referindu-se la diverse aspecte legate de problemele 
interne sau internaționale. Într-o oarecare măsură sunt, totuși, unele intervenții care fac 
excepție, și anume cele referitoare la texte negativiste. Intervențiile din domeniul datelor 
militare se referă, în special, la evitarea divulgării indicativelor unităților militare și a 
garnizoanelor închise din regiune. 

Dintre intervențiile efectuate de către colectiv nu toate au fost justificate, uneori 
împuterniciții exagerând în aprecierea materialelor. Motivul exagerărilor a fost 
insuficienta documentare, necunoașterea într-o măsură corespunzătoare a unor 
documente de partid și a unor dispoziții de muncă23. 

Exemplificăm, în cele ce urmează, câteva cazuri de intervenții din partea 
împuterniciților de la Brașov, în funcție de natura lor: 

 
a) Intervenții pe linia instrucțiunilor și dispozițiilor de muncă 
La această categorie, Adami Rudolf a eliminat, din reportajul intitulat „Bazinul 

carbonifer al Baraoltului”, apărut în nr. 5143 al ziarului Drum nou, pasajele care făceau 
referire la noua stație de însilozare a cărbunelui de la Baraolt și la construirea unei fabrici 
de brichetat cărbuni cu o capacitate anuală de 200.000 tone. 

Din nr. 5197/12.IX.1961 al aceluiași ziar, Constantin Mureșan a eliminat știrea 
cu privire la începerea construcției la Combinatul chimic din Făgăraș a unei fabrici de 

 
21 Au încercat și varianta de a studia materialele în colectiv (unul citea, apoi se purtau discuții), dar au ajuns 
la concluzia că în acest mod nu reușesc să aprofundeze problemele. 
22 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 29/1961, f. 50. 
23 Ibidem, dosar 18/1962, f. 45. 
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aspitox, substanță pentru combaterea dăunătorilor în agricultură. De asemenea, din nr. 
4915 a eliminat o știre referitoare la angajarea de maiștri pentru secția produse speciale 
de la Combinatul chimic Făgăraș, apărută la rubrica „Publicitate”. 

Din mai multe numere ale ziarelor Drum nou și Tractorul s-au eliminat referirile 
la noile tipuri de tractoare UTOS-29 și 30 cu pornire electrică, care nu puteau fi 
popularizate. 

Dispoziția cu privire la regimul materialelor având ca temă gazul metan a fost 
aplicată, eliminându-se o serie de referiri la conducta de gaz metan Seleuș-Dumbrăveni 
și la instalarea de gaz metan în diverse blocuri de locuințe, străzi etc24. 

 
b) Intervenții politico-ideologice 
Articolul intitulat „Un om pune furca jos din mână”, ce trebuia să apară în ziarul 

Volkszeitung (nr. 212), a fost eliminat în întregime la sesizarea împuternicitului Adami 
Rudolf25. Acesta a fost de părere că materialul, care făcea referire la situația existentă 
într-o secție a Întreprinderii „Partizanul roșu”, „este în întregime negativist”26: „În secție 
există un mediu de lucru absolut necorespunzător – toxicitate mare, efort fizic exagerat, 
oamenii erau nemulțumiți, înjurau”27. 

Mureșan Constantin a cerut eliminarea unor versuri dintr-o variantă de 
„Plugușor” ce a apărut în nr. 52 al ziarului Steagul roșu. Următoarele versuri prezentau 
într-o manieră neagreată de Partid o secvență din secția de turnătorie a uzinelor: „Dar 
dinspre cuptor / Venea ca un nor / Gaz otrăvitor / Iar un muncitor / Îmi striga de zor / 
Năică-ajutor / Vino repejor / N-am ventilator”28. 

Din ziarul Tractorul (nr. 345), Hügel Ştefan a indicat modificarea a două versuri 
din poezia „Împlinire” de Alexandru Barna, prin care tânărul autor declara că visează să 
devină poet pentru a putea „cânta durerea poporului purtat desculț prin tină” și că acest 
vis i s-a împlinit în acei ani. Desigur că visul de a deveni poet i s-a împlinit, însă 
nicidecum pentru a cânta durerea, „ce acum nu mai există”, conchideau cenzorii, ci 
pentru a elogia „avântul muncii creatoare a poporului nostru”, așa cum de altfel s-au 
modificat și versurile cu pricina29. 

În nr. 52 al ziarului de uzină Steagul roșu a apărut poezia intitulată „Republicii”, 
semnată de Gheorghe Robu. Într-una din strofe, poetul a vrut să cânte munca poporului 
român pentru înflorirea patriei, dar Constantin Mureșan a fost de părere că versurile 
sugerează greșit faptul că „R.P.R. ar fi singura țară care a pornit pe drumul vieții noi, 
înfloritoare”30 și a cerut eliminarea strofei respective. 

 
24 Ibidem, f. 44. 
25 Redacția a renunțat să mai facă modificări. 
26 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 18/1962, f. 42. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem, dosar 29/1961, f. 49. 
29 Ibidem, dosar 18/1962, f. 42. 
30 „Noi zidim o țară / Cum nu se găsește / Prin alte părți / Ci se năzuiește / Prin vremuri și cărți”. Cf. Ibidem, 
f. 43. 



189 

În cronica externă intitulată „Primul stat al muncitorilor și țăranilor”, apărută în 
nr. 5200/15.IX.1961 al ziarului Drum nou, se scria: „Primul stat muncitoresc-țărănesc 
este statul German”. În urma sesizării făcute de împuternicit, redacția a reformulat: 
„Primul stat german al muncitorilor și țăranilor”31. În același material a mai apărut și 
greșeala, despre care au luat cunoștință toate colectivele din țară prin intermediul unei 
circulare transmise de către Direcția Instructaj-Control, și anume aceea care se referea 
la faptul că Uniunea Sovietică cheamă pe foștii săi aliați din „războiul hitlerist” la 
tratative, în loc de „războiul antihitlerist”32. Lecturând cu atenție și spirit de răspundere, 
Hügel Ştefan a cerut modificările cuvenite, evitând, astfel, apariția unor ,,greșeli 
dăunătoare” în respectivul ziar. Pentru această sesizare împuternicitul de la Brașov a fost 
premiat excepțional33, cu suma de 700 lei34. 

 
c) Intervenții nejustificate (și îndreptări/corecturi) 
Din nr. 5206/22.IX.1961 al ziarului Drum nou, Adami Rudolf a eliminat unele 

referiri la exportul instalației de foraj 4 LD, precum și faptul că producția de 
autocamioane în 1965 va fi dublată față de 1959. Această eliminare, considerată 
nejustificată de către Direcția Instructaj-Control din Centrală, s-a datorat faptului că 
împuternicitul în cauză nu și-a însușit bine unele dispoziții de muncă și nu cunoștea 
anumite date apărute în documentele Congresului al III-lea al P.M.R., care făceau 
referire chiar la producția de autocamioane din regiunea Brașov. Această lipsă de 
informare a survenit ca rezultat firesc al neorganizării documentarului35. 

Din nr. 354/19.XII.1961 al ziarului Steagul roșu, același Adami Rudolf a 
eliminat o afirmație care s-a referit la faptul că Biroul organizației de bază și secretarul 
acesteia se ocupă de educația unor persoane care nu sunt membri de partid, pe motiv că 
de aceștia „nu se ocupă decât Comitetul sindical”36. 

Din nr. 374 al ziarului Tractorul s-a scos o referire la faptul că de-a lungul liniei 
ferate se construiesc blocuri de locuit, motivând că s-ar fi deconspirat traseul liniei. Este 
de menționat faptul că în articol nici nu se preciza măcar despre ce linie ferată este vorba. 
Această eliminare i-a aparținut tot împuternicitului Adami Rudolf37. 

Lipsa de documentare și-a făcut prezența și la Constantin Mureșan, care s-a 
dovedit că nu citea cu regularitate și nici cu atenția cuvenită presa centrală. Referiri la 

 
31 Menționăm faptul că primul stat muncitoresc-țărănesc a fost statul sovietic, nu statul german. 
32 Materialul făcea referire la încheierea tratatului de pace cu Germania. Fiind preluat de la Agerpres, 13 
colective din țară nu au sesizat greșeala politică infiltrată în pasajul: „Guvernul Uniunii Sovietice a invitat 
pe foștii aliați din războiul hitlerist la tratative pentru încheierea urgentă a acestui tratat cu cele două state 
germane existente”. Cf. Ménesi Beáta, Ultima verigă, p. 108. 
33 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 18/1962, f. 43. 
34 Premiile acordate aveau rolul de a-i motiva pe cenzori în efectuarea unei munci de calitate. Valoarea 
stimulentelor era direct proporțională cu gravitatea greșelii depistate, respectiv în ce măsură textele 
dușmănoase denaturau linia politică a partidului sau minimalizau realizările regimului. 
35 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 29/1961, f. 52. 
36 Ibidem, dosar 18/1962, f. 45. 
37 Ibidem. 
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faptul că Uzinele „21 Decembrie” din Copșa Mică prelucrează metale neferoase fuseseră 
permise să fie publicate, iar astfel de relatări apăruseră în materiale oficiale și apoi reluate 
în presa centrală. 

Și împuternicitul Hügel Ştefan a avut unele intervenții nejustificate, care puteau fi 
evitate dacă analiza mai atent și cunoștea mai bine dispozițiile. Din nr. 5147 al ziarului 
Drum nou a eliminat o referire la Aeroportul de la Ghimbav, pierzând din vedere că printre 
aeroporturile prevăzute de instrucțiuni ca fiind libere publicității se regăsea și acesta38. 

Cele mai multe intervenții nejustificate au fost făcute de împuternicitul Adami 
Rudolf. Responsabilul de colectiv era de părere că acesta „nu meditează suficient” asupra 
conținutului unor materiale și nici asupra diferitelor afirmații pe care le întâlnește. „Numai 
astfel se explică faptul că o mare parte din intervențiile sale sunt nejustificate”, conchidea 
șeful de colectiv39. Până la finalul anului 1961, munca depusă de Adami Rudolf s-a 
îmbunătățit, experiența dobândită conducându-l la o ascensiune în plan profesional. Putea 
lucra însă și mai bine – potrivit caracterizării făcute de către responsabilul de colectiv – 
,,dacă s-ar apleca cu mai multă seriozitate și interes asupra pregătirii politico-profesionale 
și dacă ar acorda mai multă atenție materialelor controlate”. S-a mai spus despre el că avea 
tendința de a nu-și recunoaște deschis greșelile, iar în multe situații „nu-și stăpânește 
nervii”. În calitatea sa de responsabil de colectiv, Constantin Mureșan și-a asumat 
răspunderea pentru toate intervențiile inutile ale colectivului, motivând că multe dintre ele 
s-au datorat faptului că dispozițiile de muncă nu au fost revizuite în timp util. 
Necunoscându-le, nu aveau cum să le aplice în mod corespunzător40. 

 
d) Greșeli, scăpări 
Pe lângă intervențiile efectuate, fie ele oportune sau inutile, împuterniciții au 

avut și scăpări, greșeli care au apărut în materialele publicate. La apariția acestora a 
contribuit „controlul lipsit de răspunderea cuvenită”41. 

Astfel, în patru-cinci numere de ziar, Adami Rudolf a permis să apară date 
despre producția medie la hectar42, iar în nr. 5121 al ziarului Drum nou a lăsat să apară 
știrea care populariza mașina de șlefuit mobilă, cu toate că exista o dispoziție specială 
ce interzicea acest lucru. Mureșan Constantin a permis să se publice un material în care 
se făceau referiri la învățământul fără frecvență43. Deși despre autodubele izoterme 
construite la I. M. Timișoara nu se putea scrie nimic în presă, colectivul a permis să apară 
în două numere de ziar referiri la acestea44. 

 
38 Ibidem, dosar 29/1961, f. 52. 
39 Ibidem, dosar 18/1962, f. 45. 
40 Ibidem, f. 46. 
41 Dispozițiile de muncă nu au fost revăzute în timp util, prin urmare nu le-au putut aplica în mod 
corespunzător. 
42 Contrar dispozițiilor existente la acea dată. 
43 Materialul a apărut în nr. 5133 al ziarului Drum nou. 
44 Referirile la acest produs au fost eliminate din materiale doar după atenționarea Direcției Instructaj-
Control de la București. 
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Pentru colectivul de la Brașov, învățământul de partid a constituit o problemă de 
lungă durată (ani de zile). Cu toate că, pentru munca pe care o efectuau, ,,ridicarea 
nivelului politico-ideologic” prin înscrierea la diferitele cursuri ale învățământului de 
partid era indispensabil, doi dintre membrii colectivului (Mureșan Constantin45 și Adami 
Rudolf) au abandonat pe parcurs orice formă de învățământ la care s-au înscris46. Pentru 
această lipsă de răspundere au fost criticați în repetate rânduri de către Direcția 
Instructaj-Control, atât prin instructori, cât și prin scrisori. În anul 1961, toți membrii 
colectivului s-au înscris la cercul cu tematică specială de economie, desfășurat în cadrul 
redacției ziarului Drum nou, asigurând conducerea instituției că nu vor abandona 
cursurile, se vor strădui să studieze47, să se prezinte bine prăgătiți la seminarii, „așa cum 
ni se cere în calitatea pe care o avem”48. 

Permanent au ținut legătura cu Comitetul regional P.M.R.49, cu responsabilul cu 
probleme de propagandă și agitație, căruia îi trimiteau, lunar, un raport scris despre 
activitatea colectivului. Aceste rapoarte cuprindeau intervențiile cu caracter politico-
ideologic efectuate în ziarele locale și în celelalte sectoare, unele aspecte din activitatea 
colectivului și eventualele greutăți întâmpinate. Responsabilul de colectiv, Constantin 
Mureșan a participat la ședințe, convocări pe probleme de propagandă și agitație50. 

Din partea instituției centrale a DGPT, colectivul de la Brașov a primit sprijin 
efectiv și operativ, acesta constând în primirea cu regularitate a celor mai noi dispoziții 
și indicații de muncă, inițial prin telefon, iar ulterior în scris prin circulare. De regulă, 
atât dipozițiile scrise, cât și cele telefonice, au fost clare și concise, dar au existat și cazuri 
când unele erau mai puțin clare, ceea ce a dus la aplicarea lor greșită. De asemenea, la 
consultarea centrului de permanență, membrii colectivului au primit, uneori, indicații 
care contraveneau dispozițiilor. 

Cu regularitate au primit, din partea Centralei, circulare cu intervenții bune și 
greșeli, trimise cu scopul de a servi drept model în pregătirea și orientarea lor. Colectivul 
de la Brașov a propus ca, în aceste circulare, să fie introduse intervenții mai semnificative 
din toate regiunile. 

Instructorii de teren, Osman Gheorghe și Drăghici Gheorghe, din cadrul 
Direcției Instructaj-Control, au făcut deplasări la Brașov aproape cu o periodicitate 
lunară. Aceștia s-au preocupat de pregătirea profesională și politico-ideologică a 
împuterniciților, de verificarea cunoștințelor profesionale ale acestora. Au fost discutate 

 
45 A avut și un motiv obiectiv pentru abandonarea cursurilor, și anume faptul că nu avea o locuință, neputând 
astfel studia și acasă. 
46 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 18/1962, f. 49. 
47 În anul școlar 1962 – 1963, îi găsim înscriși la învățământul de stat, după cum urmează: Hügel Ştefan s-a 
înscris pe lista Comitetului Regional al P.M.R. pentru școala medie clasa a IX-a, iar Adami Rudolf, pe lista 
Comitetului Regional al P.M.R. pentru școala medie clasa a VIII-a. Cf. Ménesi Beáta, Ultima verigă, p. 85. 
48 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 18/1962, f. 50. 
49 Comitetul regional P.M.R. de la Brașov a sprijinit substanțial activitatea colectivului de împuterniciți, 
ajutându-l în luarea celor mai adecvate și operative măsuri necesare soluționării diverselor probleme 
întâmpinate. 
50 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, dosar 18/1962, f. 50. 
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și rezolvate neclaritățile ivite între deplasări. Lucrând în paralel cu împuterniciții în mai 
toate compartimentele și în special la ziare, au dat îndrumări practice pentru 
îmbunătățirea stilului de muncă. De asemenea, în urma intervențiilor efectuate de 
instructori au fost rezolvate, cu ajutorul organelor locale, unele situații din diferite 
compartimente, unde munca nu se defășura în condițiile cerute, cum ar fi la teatre, Casa 
de Creație, Casa de Cultură, cinematografie51. 

Dacă în munca profesională colectivul a primit sprijin efectiv din partea 
instructorilor, nu aceeași a fost situația în privința problemelor personale sau familiale 
ale împuterniciților. Deși aceștia au solicitat bilete de odihnă, instructorii nu au fost 
interesați să se preocupe de aceste cereri. Nici problema locuinței lui Mureșan Constantin 
nu a fost rezolvată decât prin intervenția conducerii instituției, după ani de zile de 
tărăgănare. 

La finalul anului 1961, colectivul de la Brașov, pe baza experienței acumulate, 
și-a propus o serie de măsuri care să conducă la îmbunătățirea muncii în fiecare sector 
de activitate. Pentru pregătirea lor politico-ideologică, cenzorii s-au axat pe studierea 
celor mai noi documente de partid și de stat ca „Expunerea tovarășului Gheorghe 
Gheorghiu-Dej la Plenara C.C. al P.M.R. din 30 noiembrie – 5 decembrie 1961”, 
„Cuvântarea tovarășului Gheorghe Gheorghiu-Dej la Conferința organizației orășenești 
de partid București”, „Cuvântarea tovarășului Ion Gheorghe Maurer la lucrările sesiunii 
Marii Adunări Naționale”, precum și documentele Conferinței regionale de partid 
Brașov. Alte măsuri au avut în vedere: pregătirea temeinică și participarea cu regularitate 
la învățământul de partid, studierea și discutarea săptămânală a dispozițiilor transmise 
prin circulare și telefonic, analiza în colectiv a tuturor intervențiilor și combaterea 
tendinței de a se interveni nejustificat, și nu în ultimul rând sprijin din partea Direcției 
Instructaj-Control, pentru dezvoltarea spiritului critic și autocritic în cadrul 
colectivului52. 

Această lucrare a beneficiat de suport financiar prin proiectul „SmartDoct – Programe 
de înaltă calitate pentru doctoranzii și cercetătorii postoctorat ai Universității din 

Oradea pentru creșterea relevanței cercetării și inovării în contextul economiei 
regionale”, ID/Cod proiect: 123008, cofinanțat din Fondul Social European prin 

Programul Operațional Capital Uman 2014-2020. 

51 Ibidem, dosar 29/1961, f. 58, 59. 
52 Ibidem, dosar 18/1962, f. 53. 


