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IMAGINEA LUI PETRE P. PANAITESCU ÎN DOSARELE 
SECURITĂȚII  

 
Antonia Mihaela SILAGHI 

 
 

THE IMAGE OF PETRE P. PANAITESCU IN THE INTELLIGENCE 
FILES OF THE COMMUNIST PERIOD 

 
Abstract: Petre P. Panaitescu was a Romanian historian and philologist, born in Iași, 
in 1900. Renowned Slavist and historian of the Middle Ages, Panaitescu was noted by 
the directions imposed in his research, by the novelty elements brought into Romanian 
historiography. He was part of the Peasant Party, the Liberal Party and then from 
1937 was part of the „legionary movement”. He was considered a close relative of 
Horia Sima and other prominent legionaries. He ran the magazine of the movement 
called „the Word” and held the position of rector of the University in Bucharest during 
the legionary senate. He has contributed to increasing the prestige of the movement 
through speeches addressed to students in the faculty and through press articles. After 
the legionary rebellion he will be imprisoned in Caracal for 6 months and released 
due to the intervention of some guild colleagues. He kept in touch with the legionary 
members who went abroad, for which he will be re-incarcerated in the Târgu Jiu camp 
in 1942, and in 1944 he was sent to the Caracal camp accused of collaborating with 
them. After his release, he will devote himself to his research work, and when he is co-
opted to work on Romanian history works he will do so by remaining faithful to the 
historical truth. 
 
Keywords: Petre P. Panaitesc, istoric, slavist, legionar. 

 
 

Sursele și metoda de lucru 
Petre P. Panaitescu a fost un renumit istoric, slavist, medievist și filolog român, 

al cărui nume a intrat parțial în umbra vremurilor datorită apartenenței sale la mișcarea 
legionară și, mai apoi, datorită colaborării sale cu regimul comunist.  

Articolul de față are ca scop conturarea imaginii istoricului așa cum se desprinde 
din rapoartele redactate de colaboratorii și informatorii Securității, de reprezentanți ai 
diferitelor instituții care au oferit informații despre istoricul și filologul Petre P. 
Panaitescu. De asemenea, odată cu conturarea imaginii istoricului P.P. Panaitescu, vom 
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putea contura și activitatea sa științifică și implicarea sa politică, în perioada dintre 
accederea sa în „mișcarea legionară” și decesul său, în 1967. 

Petre Alecsandru Panaitescu se năștea la Iași, la 29 februarie 1900 (apare în 
majoritatea relatărilor cu data de naștere 13 martie 1900, aceasta făcând referire la 
datarea după calendarul nou) conform datei consemnate în certificatul de naștere1, din 
familia inginerului Panait Panaitescu, bun prieten al lui Bogdan P. Hașdeu, și a Leoniei, 
fiica lui Alexandru Greceanu. Nașterea este consemnată la domiciliul familiei, pe strada 
Sărărie, la nr. 1, în prezența a doi martori, profesorul Gheorghe Popovici și funcționarul 
Nicolae A. Popovici. A absolvit Liceul Mihai Eminescu la București, apoi Facultatea de 
Litere, secția Istorie, urmând a obține doctoratul cu lucrarea Influența polonă în scrierile 
lui Grigore Ureche și Miron Costin, în 1922. Şi-a desăvârșit cariera urmând cursuri în 
străinătate și ocupând diferite funcții în țară. 

Sursele documentare pe care am lucrat sunt cuprinse în șase dosare aflate în 
Arhivele Consiliului pentru Studierea Arhivelor Securității2. Dosarele au numărul 
74733, sunt reunite în fondul Petre P. Panaitescu, din Arhiva Operativă a Ministerului 
Afacerilor Interne, iar primul volum care conține 233 file, cu note de urmărire a 
susnumitului. Volumul al doilea conține 360 file, este format din note de urmărire 
informativă și din materiale inedite, respectiv trei file cu plicuri ce conțin decupaje din 
ziare, unele dintre ele în stare avansată de degradare. Volumul al treilea conține date 
referitoare la moartea istoricului, un număr de 61 de fotografii surprinse la Cimitirul 
Belu din timpul înmormântării, note informative și declarații ale persoanelor care au 
intrat în contact cu istoricul. Volumul patru din fondul Panaitescu conține note și 
declarații referitoare la perioada de detenție în lagărul de la Jilava și Caracal, scrisori ale 
unor personalități ale vremii3, care fac apel Ministerului Afacerilor Interne în scopul 
eliberării lui Panaitescu din lagăr, precum și o scrisoare a lui Panaitescu de această dată, 
adresată Ministrului Afacerilor Interne de la acea vreme, în care aduce argumente pentru 
eliberarea din lagăr4. Niciuna din aceste intervenții nu a avut rezultate pozitive. Cel de-
al cincilea volum cuprinde informații despre urmărirea la care a fost supus istoricul în 
perioada imediat următoare instalării regimului comunist în România. Potrivit 
autorităților vremii, Panaitescu fiind văzut ca un posibil factor concentrator al unei mase 
de populații în jurul său, datorită activității sale de la începutul anilor 1921 când „instiga 
țărănimea la a se ridica împotriva regimului”5.  

Cel de-al șaselea dosar are numărul 9039, iar volumul este 73 din aceeași arhivă, 
care cuprinde toate materialele din timpul anchetei din cadrul procesului penal, în care 

1 Arhivele Naționale - Serviciul Județean Iași, Fond Registrul stări civile pentru născuți, vol. 1/1900, f. 308, 
anexa 1. 
2 Prescurtat în continuare CNSAS. 
3 Cerere adresată Ministrului Afacerilor Interne, Arhivă CNSAS, Fond Panaitescu P. Petre, dosar 74733, 
vol. IV, f. 4, 37. 
4 Cerere adresată Ministrului Afacerilor Interne, cf. Ibidem, f. 40. 
5 Notă adresată Ministrului Afacerilor Interne, cf. Ibidem, f. 36. 
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istoricul este învinuit de săvârșirea infracțiunii de nedenunțarea crimei de uneltire 
împotriva Securității interne a Republicii Populare Române6.  

Toate aceste dosare au fost deschise datorită apartenenței sale la mișcarea 
legionară, a implicării în rebeliunea legionară din 1941, a ideilor naționaliste propagate și 
a influenței sale în rândul elitei intelectuale, care după cum reiese din aceste dosare, ar fi 
putut fi o amenințare la adresa regimului ce avea să se contureze în România postbelică. 
În consecință, dosarele au fost deschise în diferite epoci, respectiv din perioada regimului 
lui Carol al II-lea și până la instaurarea regimului comunist în România. În consecință, 
vom ține cont de epoca și de instituțiile care i-au deschis istoricului Panaitescu dosare de 
urmărire și vom încerca să le analizăm în contextul epocii. De asemenea, pentru o mai 
bună tratare a materialului am optat pentru prezentarea cronologică a materialelor de 
urmărire informativă, aflate în dosarele analizate.  

Cele mai timpurii informații care se găsesc în dosare cu referire la numele 
Panaitescu, apar în 1921, când, conform notei de informare dată de Direcțiunea Poliției 
și Siguranței Naționale, Subinspectoratul General din Transilvania, profesorul 
Panaitescu, încadrat ca profesor la Facultatea de Litere a Universității din Cluj, face 
propagandă în scopul recrutării de noi membri în acest partid, călătorește deseori în 
scopul acesta și caută preoți și învățători pentru a-i atrage în rândurile mișcării țărăniste7. 
De asemenea este urmărită activitatea acestuia în ceea ce privește cumpărarea de cărți 
din străinătate, acesta solicitând aprobarea Ministrului de Interne de a-și procura, prin 
intermediul librăriei „Lepage” din Cluj Napoca, două cărți din Franța, ce-i erau necesare 
unui studiu despre industriile ungurești și secuiești din Transilvania8. Însă aceste 
informații sunt confuze și după semnătură indică mai degrabă că s-ar face referire la tatăl 
său, Panait Panaitescu și nu la istoricul analizat de noi.  

În 1937 apar și primele informații despre Petre Panaitescu, sub forma unui raport 
al Șefului Poliției de Siguranță, Ștefan Mihăilescu, despre cuvântarea ținută de profesor 
în Aula Universității pe tema unirii, intitulată „De ce a fost Moldova o țară separată?”9. 
Informația din dosar credem că ar trebui pusă în legătură cu politica revizionistă a URSS-
ului, iar titlul conferinței putea să inducă ideea că în România existau forțe care puteau 
să pună sub semnul întrebării actul unirii de la 1918. Odată cu înrolarea sa în mișcarea 
legionară, supravegherea sa va deveni mai atentă, iar notele referitoare la activitatea sa, 
numeroase. Acestea încep odată cu scrisoarea înaintată generalului Antonescu, prin care 
se sugerează implicarea profesorului P.P. Panaitescu în rebeliunea legionară, și continuă 
cu notele trimise cabinetului de ministru, după perchezițiile făcute la domiciliul 
profesorilor Panaitescu și Damian Bogdan, dar și ai altor profesori de la Universitate.  

După înăbușirea rebeliunii istoricul se va găsi sub supravegherea organelor 
Direcției Generale a Poliției și a Prefecturii Poliției Capitalei, precum și a Corpului 

 
6 Acuzație adusă în baza articolului 195 din Codul de procedură penală, 1956. 
7 Arhiva CNSAS, Fond Petre P. Panaitescu, dosar 74733, vol. IV, f. 4. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem, f. 9. 
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Detectivilor, Grupa I-a. P.P. Panaitescu va fi urmărit și Securitatea Statului după 23 
august 1944, și după ce a trecut un an după moartea sa, când se dă aviz favorabil scoaterii 
de sub urmărire și de clasare a cazului său.  

În această perioadă este atent urmărită activitatea sa, atât cea științifică, cât și 
persoanele cu care discută, cu care se întâlnește, lucrările lui, care adesea sunt oprite de 
la publicare sau cenzurate, motiv pentru care el va publica o perioadă de doi ani sub 
pseudonimul Al. Grecu.  

A fost urmărit o perioadă de timp pentru a se vedea dacă poate fi racolat ca și 
informator, însă se pare că această acțiune a eșuat, el urmând a fi urmărit, anchetat și 
închis pentru delict împotriva regimului.  

O nouă încercare de racolare ca agent informator s-a derulat în anul 1962, însă 
și aceasta a rămas fără efect datorită stării de sănătate a profesorului10. 

Consemnările în dosare au continuat însă până la moartea sa, informații despre 
activitatea profesorului fiind date de persoanele apropiate, de unii dintre cei cu care a 
lucrat sau chiar de persoane care fuseseră în vizită la el.  

De-a lungul perioadei de urmărire, cât timp s-a aflat în vizorul securității sau a 
altor organe abilitate, mai ales după 1941, Panaitescu a intrat în legătură cu o serie de 
persoane, mare parte dintre aceștia fiind vizați de organele de securitate datorită 
legăturilor fățișe sau presupuse ale acestora cu mișcarea legionară, sau chiar cu legionari. 
De asemenea, el s-a aflat în contact cu persoane ale căror lucrări trebuiau analizate sau 
recenzate de profesor, ori care doreau să afle anumite păreri ale profesorului în probleme 
științifice. Dintre aceștia sunt amintiți în dosare legionarii Horia Sima, Traian Herseni, 
Radu Gyr, Nicolae Medrea, Viorel Triffa și alții11. Despre legăturile sale cu aceste 
persoane și din informațiile furnizate de dosarele securității rezultă că aceștia doreau 
refacerea mișcării legionare după 1941, că încercau racolarea unor studenți din 
universitate în rândurile mișcării și că păstrau legătura cu elemente legionare aflate în 
străinătate12. Sigur, toate aceste informații trebuie luate cu cea mai mare circumspecție 
deoarece Securitatea tocmai acest lucru dorea să-l demonstreze și, în consecință, era 
dispusă să folosească orice mijloace în acest sens. De asemenea, informatorii adesea 
exagerau rezultatele prezentate în notele informative despre discuțiile avute cu istoricul. 

 
Instituțiile și ofițerii 
Dintre instituțiile și ofițerii care au luat parte la supravegherea istoricului, cele 

mai frecvent întâlnite în documente au fost: Direcțiunea Generală a Poliției Capitalei, 
care la 1941 era compusă din următoarele structuri: Direcția Poliției de Siguranță - 
condusă de C. Maimuca; Poliția Judiciară condusă de Şteflea; Corpul Detectivilor - 
condus de Strati Stratilescu; Serviciul Pașapoartelor - condus de Ovidiu Măcelaru; 

 
10 Plan de măsuri în a.i., dusă asupra numitului Panaitescu P., din 1.02.1965, cf. Ibidem, vol. I, f. 61. 
11 Ibidem, f.42. 
12 Ibidem. 
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Buletinul Informativ - condus de Al. Gr. Guță13. Alături de aceasta numeroase note 
provin de la Serviciul Special de Informații, condus între 1940-1945 de către Eugen 
Cristescu14. Direcția Securității, Serviciul Raional I.V. Stalin se afla sub conducerea 
căpitanului Nathan Rotenștein. De asemenea, note informative mai erau oferite de alte 
instituții ale statului precum Serviciul de Pașapoarte, Inspectoratul General al 
Jandarmeriei etc.  

Ofițerii care au urmărit activitatea lui Petre P. Panaitescu au fost, mare parte 
dintre ei, oameni care au dorit să ajungă în funcții, care au profitat de momente oportune 
și s-au aflat de cele mai multe ori într-o direcție sau alta, după cum le-o cerea interesul. 
Dintre aceștia amintesc următorii: directorul general al Direcțiunii Generale a Poliției 
Capitalei din 1941, Strati Stratilescu, personaj care avea și el o antipatie față de regimul 
comunist, care ajunge și el întemnițat după instalarea regimului comunist în țară, eliberat 
la 1960; directorul general al Poliției Capitalei - Petre Cameniță (1889-1962), absolvent 
al Şcolii Superioare de Război (1921), prefectul județului Argeș în timpul dictaturii 
regelui Carol al II-lea (1938-1940), comandant al unor unități, între care Corpul VI 
Armată, numit director general al Poliției la 11 septembrie 1940, trecut în retragere în 
194515. Eugen Cristescu-șeful S.S.I. era absolvent al Seminarului Teologic din Iași și al 
Facultății de drept a Universității din Iași, și-a început cariera în secția de informații 
(Siguranță) din Direcția Generală a Poliției, unde a fost avansat treptat până la funcția de 
director. S-a remarcat prin modul în care a combătut mișcarea legionară, fiind considerat 
un apropiat al lui Ion Antonescu16.  

Alături de acești ofițeri superiori care conduceau structuri importante de 
siguranță, găsim și ofițeri ca: căpitanul Telescu, colonelul Petre Socol, căpitanul 
Chevereșan Iosif, colonelul Dinulescu Ștefan, colonelul Rusu Emanoil, locotenent 
Nicolae Aurică, lt. colonel de securitate N. Budișteanu și alții17. Paradoxal, unii dintre 
urmăritori sau informatori au avut pe alocuri destine comune cu ale profesorului 
Panaitescu. Un personaj cu al cărui destin politic se împletește pe alocuri cel al 
profesorului Panaitescu este colonelul de securitate Gheorghe Crăciun18. Un personaj 

 
13 Martirii Poliției Române, pe http://www.marturisitorii.ro/2017/01/10/martirii-politiei-romane-printul-
alecu-ghyka-alexandru-ghica-in-arhivele-securitatii-dupa-24-de-ani-de-temnita-pentru-el-credinta-a-facut-
minuni-caci-de-nu-credea-in-dumnezeire-poate-nu-mai/ accesat la 20.07.2018. 
14 Lotul Antonescu în ancheta SMERȘ. Documente din arhiva FSB, Ediție îngrijită și studiu introductiv de 
Radu Ioanid, Editura Polirom, Iași, 2006, p. 184.  
15 Martirii Poliției Române, loc.cit. 
16 Gabriel Bălănescu, Din împărăția morții. Pagini din istoria Gărzii de Fier, Editura Gordian, Timișoara, 
1994, p. 56. 
17 Arhiva CNSAS, Fond Petre P. Panaitescu, dosar 74733, vol. I-V și dosar 9039, vol. 73. 
18 Viitorul colonel de securitate Gheorghe Crăciun s-a născut într-o familie de țărani greco-catolici având 
cinci frați, în 1914, în comuna Mintiul Gherlii, jud. Cluj. A lucrat ca muncitor cazangiu la atelierele CFR 
din Cluj până în 1940, la cedarea Ardealului de Nord. Încă de pe vremea când era elev al școlii de ucenici 
din cadrul acestor ateliere, el a luat parte activă la acțiunile antirevizioniste care au avut loc în perioada 
respectivă la Cluj, apropiindu-se, cu această ocazie, de formațiunile naționaliste din orașul de pe malurile 
Someșului, îndeosebi de membrii organizațiilor de tineret legionare (Frățiile de Cruce și Corpul Studențesc 
Legionar). Unele voci susțin chiar că ar fi fost încadrat în Mișcarea Legionară și că ar fi îmbrăcat cămașa 
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atât de controversat pe cât de ciudată a fost ascensiunea sa și renumit în același timp 
pentru cruzimea de care a dat dovadă în perioada comunistă. El apare ca semnatar al 
notei de închidere a acțiunii de urmărire a lui Panaitescu în anul 1965, după ce solicitase 
în prealabil informații cu privire la comportamentul profesorului pe perioada când acesta 
fusese în Franța pentru probleme medicale19.  

 
Informatorii și colaboratorii 
În anul 1957, în notele informative apare ca fiind apropiat de istoric Ionescu 

Ștefan, fost redactor al ziarului Cuvântul. Acesta îl vizita pe profesor și chiar „a fost ajutat 
de acesta pentru obținerea unor lucrări de la Academie, prin care Ionescu Ștefan să-și poată 
asigura o oarecare stare materială”20. După cum reiese din notele Securității, Ionescu 
Ștefan era agent de securitate al Serviciului I, biroul 121. De asemenea, el intră în contact 
cu persoane din aceeași sferă de activitate profesională, precum Ene Nicolae, pe care îl 
cunoscuse la Universitate și cu care avea legături de serviciu, prin Institutul de Lingvistică.  
 Legătura pe care a avut-o apoi cu Mercureanu Ion, introdus profesorului de către 
Ene Nicolae, a contribuit la arestarea sa, la confiscarea averii și, în mare parte la 
interzicerea plecării sale la tratament în Franța. Deși se văzuse cu acest Mercureanu doar 
de câteva ori, timp în care profesorul afirmă în numeroasele sale interogatorii că au 
discutat doar despre probleme legate de istorie, și că printre aceste discuții Mercureanu 
ar fi adus vorba și despre situația țării, despre situația politică la nivel mondial, care după 
părerea profesorului se stabilizase, precum și despre o viitoare participare a elitelor 
intelectuale la o viitoare guvernare a țării. Aceste discuții sunt amplificate din punctul de 
vedere al lui Mercureanu, care a afirmat în interogatorii că i-a propus profesorului să ia 
parte la mișcarea subversivă ce avea să se creeze, care avea să răstoarne prin forță 
regimul actual, și mai apoi cei doi ar fi stabilit și ce avea să se întâmple cu bunurile țării, 
precum și cu populația evreiască22.  
 După 1962, datorită eșuării inițiativei de a fi racolat ca agent, din cauza bolii sale, 
Securitatea a delegat mai mulți agenți pentru a supraveghea activitatea profesorului, 
„determinată de evenimentele politice interne și internaționale, și față de eliberarea totală 
a deținuților contrarevoluționari”: agentul „Zolo” va fi dirijat către Panaitescu pentru a 

 
verde. Absolvent a patru clase la școala industrială de ucenici, Crăciun a ocupat, începând cu venirea 
comuniștilor la putere, mai multe funcții în aparatul de represiune: chestor și prim-chestor de poliție la 
Polițiile Sibiu, Cluj și Constanța; inspector de Siguranță la Inspectoratul Regional de Siguranță Sibiu; șef al 
Direcției Regionale de Securitate Sibiu; șef al Direcției de regionale de Securitate Craiova; director adjunct 
al formațiunii 0722 Constanța/Centrul de Coordonare Constanța din DLCM; director al Întreprinderii de 
construcții a MAI; șef al Grupului operativ din munții Făgăraș; locțiitor și șef al Direcției regionale MAI 
Brașov; comandant la penitenciarul Aiud/formațiunea 0622; locțiitor al șefului Direcției a III-a din MAI; 
locțiitor al șefului Direcției I din CSS. cf. Demostene Andronescu, Reeducarea de la Aiud. Peisaj lăuntric. 
Memorii și versuri din închisoare, Editura Christiana, București, 2009, pp. 31-42. 
19 Arhiva CNSAS, Fond Petre P.Panaitescu, dosar 74733, vol. I, f. 6. 
20 Ibidem, Notă de infirmare, nr. 311/3610 din 31 octombrie 1957, f. 35. 
21 Ibidem.  
22 Ibidem, dosar 9039, vol. 73, f. 255-281. 
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stabili ce lucrări are în pregătire; cum vede el prezentarea acestor lucrări în lumina 
ultimelor documente de partid (Plenara din Aprilie 1964) și care este părerea lui față de 
problemele tratate de plenară; agentul „Miron Vasile” va fi dirijat pentru a purta discuții cu 
Panaitescu în legătură cu eliberările deținuților contrarevoluționari, de atitudinea pe care 
au luat-o unele vârfuri legionare în favoarea regimului; agentul „Băleanu” va fi dirijat 
pentru a purta discuții în legătură cu evenimentele politice interne și internaționale 
curente23.  

După o scurtă cercetare, am aflat că acest agent „Băleanu” nu era altul decât 
istoricul român Dan Berindei. Așa cum arată un document al CNSAS24, Dan Berindei și-
a început colaborarea cu securitatea din 1962, fiind folosit la „supravegherea informativă 
a institutului de istorie” al Academiei Române. El a dat mai multe note informative 
despre membrii Academiei25. De asemenea, dintr-un plan de măsuri aflăm despre alți doi 
informatori care au activat pe lângă profesorul Panaitescu: „Costel” și „Știubei”. Aceștia 
se căuta a fi repuși în funcție pe lângă profesor, se caută de asemenea alte persoane care-
l vizitează și care ar putea fi racolate ca agenți informatori sau care ar putea oferi orice 
fel de informații despre acesta. 
 Agentul Ion Popa apare ca un informator care se rezumă la a urmări activitatea 
profesorului și a raporta scurt și la obiect ceea ce observă pe parcursul urmăririi26.  
 Informatorul Radu Cosmin îl cunoscuse pe profesor când acesta lucra la 
Facultatea de Litere, la catedra de Istoria Slavilor. Îi fusese subaltern direct, având 
funcția de bibliotecar27. 
 O notă informativă ne survine de la Nora Petrov, fostă secretară a lui Nicolae 
Iorga, care deși nu făcea politică și nu era o înfocată susținătoare și admiratoare a 
regimului democrat popular, nu are rețineri în a-și afirma antipatia față de profesorul 
Panaitescu, despre care povestește cu indignare că „nu înțelege cum a avut curajul acel 
P.P. Panaitescu care în calitatea lui de profesor universitar s-a pus în fruntea studenților 
huligani și i-a îndemnat la demonstrație de stradă la acțiuni huliganice”28.  

Rodica Pricop oferă și ea informații despre comportamentul familiei Panaitescu, 
despre care afirmă că profesorul „este un element liniștit, serios și cu comportări 
corespunzătoare atât față de vecini cât și față de familie. [...] față de vecini nu-și exprimă 
convingerile de ordin politic și nici nu este dușmănos la adresa regimului nostru”29. O 
FRAZĂ APROAPE IDENTICĂ SE GĂSEŞTE ŞI LA PAG. 14. 
 Mai multe note informative ne provin de la sursa „Bălănescu”, care îl avea în 
urmărire pe profesorul Balotă, din ale cărui discuții reieșea faptul că profesorul 

 
23 Ibidem, dosar 74733, vol. I, f. 61. 
24 Adeverința nr.10490/15.09.2009, cf. www.cnsas.ro/documente/adeverinte/2009/10490%20Berindei 
%20Dan.pdf accesat în data de 15.04.2020. 
25 Arhiva CNSAS, Fond Petre P. Panaitescu, dosar 74733, vol. I, f. 72-74.  
26 Ibidem, f. 75. 
27 Ibidem, f. 76. 
28 Ibidem, f. 71. 
29 Ibidem, vol. III, f. 15. 
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Panaitescu nu a primit niciun premiu de la Academie, deși ar fi meritat, nici nu a fost 
numit ca profesor la Universitate la fel cum a fost colegul său Giurescu. Acesta apreciază 
că, probabil a fost dat la o parte datorită apartenenței sale la mișcarea legionară. După 
relatările pe care acesta le face în notele sale, presupunem că era tot o persoană din 
anturajul de profesor al lui Panaitescu, deoarece în discuțiile purtate cu Anton Balotă îi 
sugerează acestuia să-i vadă unele lucrări30.  
 Agentul „David”, însărcinat să-l contacteze pe Panaitescu, nereușind să facă 
acest lucru din cauza sănătății precare a istoricului, a intrat în discuții cu persoanele care 
îl vizitau pe acesta și anume Cornelia Bodea, atunci cercetătoare la Institutul de Istorie 
care se pare că fusese trimisă de către Andrei Oțetea, directorul Institutului și de la care 
a aflat gravitatea stării de sănătate a istoricului, precum și faptul că avea o situație 
materială precară31. Tot despre situația fizică și materială a istoricului află de la 
cercetători din cadrul Institutului, precum Dan Berindei (pe care-l vom regăsi sub numele 
de cod Băleanu), I. Cernovodeanu, Matei Ionescu. Deși agentul David avusese sarcina 
să-l contacteze direct pe Panaitescu, acest lucru nu s-a putut realiza datorită bolii de care 
acesta suferea și care, de la începutul ei în 1962 și până la data notelor informative 
(1965), se agravase foarte mult. Mai mult, starea de sănătate a soției era problematică, 
aceasta fiind imobilizată la pat. Obține însă informații de la persoane apropiate lui 
Panaitescu, fie pe direcția muncii acestuia, fie de la prieteni buni așa cum îl cataloghează 
pe fostul legionar Vladimir Dumitrescu „cercetător principal la Institutul de Arheologie 
al Academiei R.P.R- care este cel mai intim prieten al lui P.P.Panaitescu”32. Același 
informator ne dezvăluie numele medicului personal al lui Panaitescu, în persoana lui 
Nutzi Mănescu, soția unui fost legionar și moșier.  
 Ne este relevată o nouă sursă sub numele de cod Popescu Virgil. Acesta, după 
cum reiese din notele informative, era de aceeași formație profesională, ajungând la 
profesorul Panaitescu cu lucrarea Istoria Bisericii Sf. Gheorghe Vechi din București, spre 
a-i fi verificată, deoarece aceasta ar fi avut un trecut foarte încurcat după cum reieșea din 
documente și mai ales că unele dintre acestea erau în slavonă, iar sursa nu se pricepea 
foarte bune la traducerea lor33.  

Sub numele de cod Penescu, sursa ne relatează contribuția majoră pe care 
Panaitescu a avut-o la realizarea machetei volumului I din Istoria Literaturii Române, 
apărută la Editura Academiei Române. „Astfel din 21 de capitole din partea a doua a 
volumului, care este cea mai mare, patru sunt redactate numai de Panaitescu singur, iar 
șapte sunt redactate de P.P.Panaitescu împreună cu alții, fără să se arate însă partea de 
contribuție ce-i revine fiecăruia, ceea ce ne dă de bănuit că tot lui Panaitescu îi revine partea 
cea mai mare”34. Sursa a avut ca sarcină să afle poziția și opinia profesorului cu privire la 

 
30 Ibidem, vol. I, f. 77-83. 
31 Ibidem, f. 84-99. 
32 Ibidem, f. 88. 
33 Ibidem, f. 100-105. 
34 Ibidem, f. 106. 
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lucrare. După analiza pe care acesta o realizează este sigur o persoană din domeniul 
științific, la fel ca și sursa Gruia Alex, care dezbate într-un amplu referat opera mai sus 
amintită, acuzând că i s-a dat exclusivitate lui Panaitescu când se putea apela și la alți 
specialiști în domeniul istoriografiei literare vechi și a biografiilor35. IDEEA SE 
REGĂSEŞTE ŞI LA PG. 14 
 Alături de aceștia apar alte nume de cod precum: Slovacu36, Marinescu37, 
Marin38, Anton39, etc. 
 

Imaginea lui P.P.Panaitescu în notele informatorilor  
Petre Panaitescu apare adesea desemnat ca „înfocat legionar”, „doctrinar al 

mișcării legionare”, „om de știință”, „singurul capabil să refacă mișcarea legionară în 
România”, cel care a întărit ideile naționaliste în cadrul mișcării legionare.  

Era atât de apreciat în rândul mișcării încât, în 1940, când Antonescu ajunge la putere, 
Horia Sima îl numise pe lista propunerilor pentru guvern, ca ministru de externe. Antonescu a 
ales totuși o altă persoană încredințându-i funcția de rector al Universității. Apare în această 
funcție, prin prisma unor informatori, ca fiind de un fanatism exagerat: „în calitate de rector, 
Panaitescu a aplicat la Universitate toate legile rasiale și a fost de o ferocitate neașteptată la un 
intelectual de valoarea sa. A fost necruțător în toată acțiunea […]. Ca director al ziarului 
Cuvântul a publicat o serie de articole împotriva burgheziei românești”40. 

În 1950 el apare într-o fișă personală ce i s-a întocmit, ca fiind „mâna dreaptă a 
lui Horia Sima, pe care-l diviniza”41. Tot aici este descris ca fiind „influențabil și era 
condus de studenții din anturajul său, permițând acestora să-l insulte pe profesorul Iorga 
și pe alții”, „era socotit doctrinar al mișcării legionare”, că „influențează pe soția sa, care 
este de asemeni legionară”, „studenții legionari îl considerau singurul om capabil să 
conducă spiritul mișcării legionare”42. Colegul său, profesorul Anton Balotă, nu îl vedea 
însă în același fel. Într-o convorbire avută cu agentul de securitate „BĂLĂNESCU”, 
Balotă afirma că Panaitescu, „nu a fost un legionar prea mare, ci un legionar nepriceput, 
fără să înțeleagă sensul mișcării legionare”43, după cum se pare nu-l înțelesese nici el. 
Nu îi contesta profesorului Panaitescu meritele în domeniu și cunoștințele de specialist 
ale acestuia, astfel îi cerea acestuia părerea cu privire la unele lucrări ale sale, cum a fost 
și cazul unei lucrări despre Neagoe Basarab.  

În 1951 o nouă imagine a profesorului vine să completeze tabloul deja conturat, 
al legionarului, care întreține legături cu elementele legionare plecate în străinătate, dar 

 
35 Ibidem, f. 108. 
36 Ibidem, f. 117. 
37 Ibidem, f. 116. 
38 Ibidem, f. 118. 
39 Ibidem, f. 119. 
40 Ibidem, f. 118. 
41 Ibidem, f. 20. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem, f. 77. 
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se interesează atât de legionarii liberi, cât și de cei aflați încă în închisori. Apare ca și 
completare latura pozitivă a omului Panaitescu, care caută să ajute un fost legionar, un 
anume A. Vergatu, prin angajarea acestuia ca și colaborator al lui Panaitescu la Institutul 
de Istorie și Filozofie al Academiei R.P.R. Aceeași fișă, întocmită în 1951, scoate la 
iveală convingerile referitoare la situația internațională de la acea vreme și anume, aceea 
că în eventualitatea unui nou război, acesta nu va fi provocat decât de americani. Era 
convins că „URSS nu dorește războiul, deoarece se cunoaște legea istorică după care 
timpul este cel mai prețios aliat al formelor de viață în devenire”44. Considera așadar 
URSS o formă de viață în devenire, care avea nevoie de timp pentru a crește și a se 
dezvolta, iar americanii ar fi putut profita de acest lucru pentru a produce un nou război. 
Considera de asemenea că în eventualitatea unui război, americanii ar fi avut mult de 
luptat, „pentru a putea ieși învingători, deoarece forțele păcii sunt puternice45”. 

În referatul întocmit acestei fișe personale din anul 195146, profesorul Panaitescu 
ne este prezentat ca un partizan al fostului rege Carol al II-lea, ca o persoană cu legături 
de familie puternice și a unor bune relații cu Palatul. Apare însă descris ca un personaj 
„nedinamic, iar ca profesor universitar nu a reușit să se impună în fața studenților din 
cauza lipsei de energie”47.  

Împreună cu profesorul Bogdan este numit ca cei care „au avut în mână 
monopolul în anumite ramuri ale Istoriei R.P.R (de pildă […] erau aproape singurii 
traducători ai vechilor documente slavone). În jurul lor au fost puși mai mulți tineri ca 
să învețe specialitatea”48. Deși pare să îl pună pe profesor într-o lumină pozitivă, ca un 
mare cunoscător în domeniul său, informațiile vin să completeze această imagine cu o 
notă negativă: tinerii, puși să lucreze cu aceștia, se dorește a fi cei care să-l înlăture pe 
profesor, considerat un element reacționar.  

Este o voce care critică cenzura. A criticat calitatea intelectuală a celor care 
analizează și cenzurează documentele, articolele de presă, cărțile. El spune că „la cenzură 
nu sînt oameni care să poată verifica un material într-o limbă străină”49, de aceea articolul 
scris de Andrei Oțetea în limba franceză a ajuns să fie cenzurat, deoarece nu înțelegeau 
ce scrie în el. De asemenea, el a criticat ignoranța cenzurii în cazul articolului său despre 
250 de ani de la semnarea Tratatului de la Lutk, în care sublinia vechimea relațiilor 
româno-ruse și la care anexa și o copie după tratat, copie în care se arăta că țarul Petru I 
recunoștea frontierele Moldovei între Nistru și Prut, fapt ce ar fi deranjat pe sovietici. 
Indirect se făcea referire la ocuparea abuzivă a Basarabiei și a nordului Bucovinei de 
regimul stalinist, fapt care nu convenea autorităților politice din România vremii și cu 
atât mai mult celor sovietice. 

 
44 Ibidem, f. 28. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem, f. 31. 
47 Ibidem. 
48 Ibidem, f. 41. 
49 Ibidem, f. 93. 
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Descris ca cercetător principal la Secția de Istorie Medie, „istoric de formație 
veche, cu preocupări de interpretare a problemelor de istorie social-economică, însă mai 
mult pe linia materialismului economic”, se afirmă într-un dosar de cadre din 1958, că 
în „lucrările din ultimii ani, se vede un efort de a ține pasul cu nonorientare în domeniul 
științei istorice. Foarte bun cunoscător al textelor slave vechi și un bun paleograf, a adus 
un serios aport la editarea colecției <<Documente privind Istoria României>>”, „predă 
lecții de paleografie, studenților de la institut”, „are un nivel politic scăzut”50. Sigur, din 
descriere se desprind câteva idei, anume pregătirea sa științifică ireproșabilă în 
problematicile Evului Mediu, la editarea de documente, cu cercetări privind istoria 
economică și socială din Țările Române. Totuși, pe direcța însușirii ideilor politice din 
epocă, istoricul se dovedea a avea un nivel politic scăzut. 

Se revine asupra cunoștințelor sale în domeniul în care activează, fiind scoasă în 
evidență buna cunoaștere a istoriei popoarelor slave, cu privire la care a întocmit o serie 
de lucrări științifice, publicându-le în mai multe limbi. Într-o „notă asupra felului cum 
este cunoscut numitul Panaitescu”51, el este descris ca și cunoscător a 13 limbi străine, 
motiv pentru care a și fost folosit de către mareșalul Antonescu în redactarea unor 
documente, prin care așa cum afirma însuși profesorul „caută să apere drepturile noastre 
istorice asupra provinciilor pierdute”52. Tot datorită bunelor sale referințe în ceea ce 
privește meseria de profesor ar fi fost recomandat ca profesor personal al regelui Mihai.  

Se apreciază de către cei care au dat informații despre profesorul Panaitescu, că 
acesta și-a motivat orientările politice fie înainte de 23 august 1944, fie după această 
dată, în funcție de „așezarea geografică a țării”. De asemenea el i-a subapreciat pe 
„membrii de partid în mijlocul cărora își desfășura activitatea, tinzând în același timp 
către politica imperialiștilor, cu speranța că aceștia vor reuși să deslănțuie un nou răsboi, 
în urma căruia crede că va reveni politica și puterea legionară la conducerea statului”53. 

Legionarii care se adunau la drogheria lui Garibaldi, „îl priveau ca pe un om de 
mare prestigiu și se încredeau în a-i face servicii și a-i da diferite ajutoare. […] Fănică 
Anastescu fost administrator la Cuvântul […] a cerut o pălărie pentru Panaitescu 
spunând că fiind eliberat din lagăr, nu are ce purta”54. 

Într-o notă informativă a Direcției a III-a a M.A.I, din 6 iulie 1965, profesorul 
apare ca fiind „cunoscut legionar și se manifestă nemulțumit cu unele probleme de ordin 
economic și social”55. 

Dintre informatori, o atenție deosebită se poate acorda agentului Băleanu. Fără 
a face un elogiu profesorului, el scoate în evidență capacitățile deosebite ale istoricului, 
iar mai apoi dramele omului care se luptă cu o boală crâncenă.  

 
50 Ibidem, f. 48. 
51 Ibidem, f. 57. 
52 Ibidem. 
53 Ibidem, f. 60. 
54 Ibidem, f. 118. 
55 Ibidem, f. 7. 
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Astfel, el creionează un portret care ni-l înfățișează pe Panaitescu un bun 
profesor: „P.P. Panaitescu a fost și este un istoric valoros; din generația sa este 
neîndoielnic cel mai harnic și dintre istoricii actuali este de asemenea, cred istoricul cu 
cele mai multe publicații. […] La Panaitescu se apreciază informația bogată și 
multilaterală, ideile pe care le emite, dar i se critică stilul puțin improvizat și uneori 
neîngrijit”56. Astfel, după modalitatea în care agentul analizează activitatea profesorului 
am putea concluziona că a fost o persoană care activa în același domeniu cu Panaitescu 
sau, cel puțin, într-un domeniu similar. 

Acest agent susținea că interpretarea pe care a dat-o profesorul Panaitescu 
fenomenului istoric, prin evidențierea factorului economic, s-a situat pe poziții marxist 
leniniste, materialist - istorice: „Politicește în clipa de față prin scrisul său și activitatea 
sa științifică se găsește întru totul pe poziții materialist-istorice”57. 

Am putea spune că îl descrie cu o oarecare admirație: „Este un pasionat, un 
entuziast pentru profesiunea sa. Mai este de asemenea de o insistență de-a dreptul 
„pisăloagă” în rezolvarea problemelor, ceea ce în fond este un merit”58. 

Într-o altă notă el spune că profesorul are o „activitate științifică neîntreruptă și 
deosebit de harnică. În problematica pe care o urmărește se observă atenția deosebită pe 
care o dă problemelor majore ale Istoriei României din domeniul social-economic, 
politic și cultural. Activitatea aceasta el și-o dezvoltă cu toată vârsta și mai ales cu toată 
starea grea a sănătății sale. Împotriva bolii duce o adevărată bătălie pentru a putea 
continua să lucreze. P.P. Panaitescu în Institutul de Istorie nu poartă discuții cu caracter 
politic, de altfel am impresia că își consacră toată capacitatea sa - mult amenințată de 
boală - muncii de creație. Totodată cu toată această grea situație a sănătății sale, ajută pe 
cercetătorii mai tineri, fiind gata oricând a da un sfat, mai ales de când în ultima vreme 
funcționează ca șef de sector”59. Așa cum se poate vedea notele date de informatorul 
Băleanu ne relevă posibilitatea ca acesta din urmă să facă parte din breasla istoricilor. 
Oricum este foarte bine informat despre activitatea științifică și didactică a lui 
P.P.Panaitescu, făcându-i o prezentare mai mult decât generoasă și în ton cu ceea ce 
aștepta partidul și securitatea să audă, adică că nu discută probleme politice și că și-a 
însușit materialismul dialectic și istoric în cercetarea istorică. 

Agentul Băleanu arată într-o notă din același an, că starea de sănătate a 
profesorului P.P. Panaitescu se menține rea. Nu se poate deplasa din casă neînsoțit, nu 
poate merge pe distanțe lungi. Datorită tratamentului la care a fost supus în Franța a 
slăbit 12 kg, fapt care i-a afectat și mai mult starea fizică, „dacă stă mult timp așezat, îi 
vine foarte greu să se ridice”60. Medicii din Paris au refuzat să-l opereze, singura lui 
șansă părând a fi în Suedia. Deși suferă din cauza bolii și a condițiilor precare în care 

56 Ibidem, f. 74. 
57 Ibidem. 
58 Ibidem. 
59 Ibidem, f. 73. 
60 Ibidem, f. 72. 
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locuiește, „continuă să aibă o energie de muncă surprinzătoare. A efectuat corectura 
lucrării sale Scrisul Românesc, volum ce apare la Editura Academiei și și-a revăzut în 
timp scurt traducerea articolului său pentru congresul de la Viena”. 

Constantin Topa îl aprecia ca „cel mai mare istoric la ora actuală”61, „e deștept, 
a venit la legionari crezând că va parveni dar s-a înșelat”62. 

Informatorul Gruia Alex îl critică pe Panaitescu cu privire la contribuția sa din 
lucrarea Istoria Literaturii Române, fondându-și criticile pe apartenența istoricului la 
mișcarea legionară, dar și pe o neconcordanță a ce a scris Panaitescu și viziunea 
partidului și guvernului, afirmând în notele sale în numeroase rânduri că existau și alți 
specialiști în afară de Panaitescu, cu toate că îi recunoaște meritele de bun specialist în 
probleme de feudalistică și bun slavist. IDEEA APARE LA PG.9 

Rodica Pricop ne informează referitor la istoric că este un „element respectuos, 
corect, liniștit, retras, are comportamente corespunzătoare față de vecini. Datorită firii 
sale retrase, nu are prieteni în bloc”63. FRAZĂ ASEMĂNĂTOARE SE GĂSEŞTE LA 
PAG. 8 

Dându-și seama de greșelile făcute la acea vreme, prin aderarea la „mișcarea 
legionară” își recunoaște vina, declarându-se „partizan al regimului de democrație 
populară instaurat în țară, în 1945”. Mai mult, a căutat să adâncească în istoriografie, 
metoda materialist istorică fiind astfel pe placul comuniștilor. Considera „că regimul de 
democrație populară a câștigat o bază socială serioasă și definitivă în țară: muncitorime, 
țărănime, și o mare parte din intelectuali. Acest regim este deci o realitate a țării noastre 
și nu un fapt artificial și trecător”64. 

Îngrijirea medicală a soției, bolnavă și imobilizată la pat o lungă perioadă de 
timp, condițiile de muncă ce i s-au acordat după venirea regimului democrat popular la 
conducere, precum și încrederea acordată în plan științific prin colaborarea la redactarea 
Marii Istorii a României, îl fac la acel moment să elogieze regimul și să își arate 
disponibilitatea de a lucra în slujba acestuia. 

 
Concluzii 
Dosarele de urmărire informativă a istoricului P.P. Panaitescu sunt numeroase și 

au fost deschise în momente diferite și în funcție de implicarea politică a acestuia. De 
urmărirea specialistului s-au ocupat diferite structuri ale statului din vremea lui Carol al 
II-lea, din perioada regimului lui Ion Antonescu și din perioada regimului comunist. O 
bună parte din notele informative au în vedere perioada în care Panaitescu a fost membru 
al mișcării legionare. Această activitate va constitui principalul cap de acuzare și de 
suspiciune din perioada regimului comunist. Securitatea a încercat să racoleze cât mai 

 
61 Ibidem, f. 104. 
62 Ibidem. 
63 Ibidem, f. 183. 
64 Ibidem, f. 167. 
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multe persoane care puteau să pătrundă în anturajul specialistului. De aceea o bună parte 
dintre informatori erau istorici sau filologi, dar și foști membri ai mișcării legionare. 

Deși imaginea conturată de Securitate prin intermediul agenților și 
colaboratorilor săi este aceea a unui înfocat legionar, totuși se poate desprinde din mai 
toate notele și referatele, fișele personale întocmite istoricului P.P. Panaitescu, imaginea 
unui veritabil istoric, a unui om de valoare, care a contribuit în foarte mare măsură la 
realizarea unor lucrări inclusiv în perioada comunistă precum tratatele de Istoria 
României (vol. II, 1962; vol. III, 1964) și de Istoria literaturii române (vol. I, 1964) și 
care a plătit cu grele încercări participarea sa la „mișcarea legionară”, precum și 
orientările sale politice. 


