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Abstract: After the Second World War, the history of art in Europe will follow new 
stylistic trend that will be combined with the new political realities. For Eastern 
Europe, art is now becoming an ideological weapon to strengthen the new communist 
vision and to form the new man, and especially to form a new type of art, known as 
socialist realism. With the entry of Romania into the communist sphere, the artistic 
field was subordinated to the totalitarian ideology. Throughout the communist regime, 
the plastic arts in Romania experienced several stages that corresponded with the 
comands from the USSR. Romanian art - under the leadership of Gheorghe Gheorghiu-
Dej and Nicolae Ceaușescu - experienced the greatest manipulation. 
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În Europa anilor 1945-1989, istoria artei se îmbina cu politologia și sociologia, 
de aceea aceasta nu a fost o istorie a tendințelor stilistice și nici a personalităților artistice 
care au marcat deceniile avute în vedere1.  

Pentru estul Europei, acum „partidul - stat decide faptul că arta este o armă 
ideologică și un instrument de luptă în serviciul puterii, arta e supusă totalmente nevoilor 
și variațiilor de linie politică ale partidului. Partidul alege un unic model estetic – cel de 
inspirație sovietică - și îl impune ca model oficial și obligatoriu, statul declară un război 
fără milă contra tuturor mișcărilor artistice și stilurilor neoficiale”2. Este criticată 
„pseudocultura decadentă a Apusului capitalist” și considerată lipsită de ideologie și 
apolitică deoarece, „chemată să desfete ochiul unui burghez îmbuibat”, nu reflectă viața 
poporului. Se elaborează, astfel, principiile unei arte pe înțelesul poporului, în care 

 
 Student doctorand, Şcoala Doctorală de Istorie, Universitatea din Oradea, email: 
potrovitzaantonia@yahoo.com. Conducător științific prof. univ. dr. habil. Gabriel Moisa. 
1 Magda Cărneci, Artele plastice în România 1945-1989. Cu o addenda 1990-2010, ediția a II-a revăzută, 
adăugită și ilustrată, Editura Polirom, Iași, 2013, p. 11. 
2 Ibidem, p. 20. 
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imaginea nu pune probleme de percepție. Vor fi prezente, acum, imaginile 
conducătorilor, ale țăranilor și ale muncitorilor în diferite ipostaze (muncind, citind 
ziarul în uzină), ale pumnilor strânși la luptă pe seceri și ciocane, ale ogoarelor și 
fabricilor, toate acestea ilustrează și încununează noua teorie politică3. 

Ideologia comunistă, promovată de Rusia sovietică, stabilește scopul și rolul 
artei în contextul aplicării principiului bolșevic la întreaga sferă a chestiunilor legate de 
problema culturii socialiste. „Teoriile formulate de Lenin, Stalin sunt puncte de reper pe 
care se clădesc hotărârile istorice ale Partidului Comunist privitoare la sarcina nobilă a 
artei de a forma conștiința comunistă a omului sovietic”4. De aceea putem spune faptul 
că ideologia comunistă depășește, cumva, celelalte formule totalitare prin arsenalul său 
filosofic și științific, dar și prin amploarea transformărilor pe care le preconizează. Este 
schimbarea dusă până la capăt, răsturnarea completă a lumii, pasul decisiv pe care 
celelalte totalitarisme nu și l-au propus, și anume, abolirea proprietății private și 
egalizarea deplină a indivizilor, începând cu condiția lor materială. 

Cert este faptul că în nicio țară din lume diferența dintre oraș și sat nu a fost așa 
de mare ca în Rusia țaristă, iar poporul-masă făcea parte din categoria cea mai de jos, 
reprezentând peste 80% din populație. De aceea revoluția din Octombrie a prins la mase, 
oamenii aveau nevoie, deja, de lozincile lui Lenin, iar ulterior poporul s-a recunoscut în 
realismul socialist.  

Regimurile comuniste instalate în Europa Centrală și Răsăriteană semănau 
foarte bine între ele, toate fiind copii ale modelului sovietic, dar fondul pe care acestea 
s-au așezat nefiind identic, particularitățile de la țară la țară s-au desfășurat diferit. 
„România în schimb pare să fi fost cea mai apropiată de modelul sovietic originar”5, 
acest lucru explicându-se prin faptul că societatea românească semăna destul de mult cu 
cea rusească de dinainte de revoluție, și anume: o masă țărănească extrem de numeroasă, 
prezența analfabetismului la scară largă, slaba tradiție democratică. Toate acestea fiind 
elemente ce au conlucrat la instaurarea acestui teribil regim ce a ținut societatea 
românească captivă într-un imobilism manifestat în toate planurile: social, cultural, 
economic, politic etc. 

Odată cu intrarea României și a celorlalte țări din Europa de Est sub regimul 
comunist, câmpul artistic a fost subordonat drastic unui mod de existență marcat profund 
de primatul respectiv al ideologiei totalitare. Din acest moment evoluția artistică din 
această regiune a devenit, într-o anume măsură, distinctă de evoluția internațională a 
artei moderne, dominată fiind de reguli socioculturale specifice, care vor da naștere unei 

 
3 Anca Maria Zamfir, „Imagine și ideologie”, în Catalogul Expoziției Arta sub comunism. Arta oficială a 
regimului comunist în colecția Muzeului de Artă Brașov (1945-1989), Editura Muzeului Județean Brașov, 
Brașov, 2011, p. 8. 
4 Ibidem, p. 7. 
5 Lucian Boia, Strania istorie a comunismului românesc (și nefericitele ei consecințe), Editura Humanitas, 
București, 2016, p. 56. 
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producții artistice în același timp discontinue și totuși continue cu creația artistică din 
restul lumii postbelice6. 

„Ca întotdeauna marile schimbări ale feței lumii au fost precedate de revoluțiile 
semnificative, dar neprimejdioase ale gândirii și ale artei” spunea Eugen Ionescu 7. După 
acesta, Al Doilea Război Mondial avea să aducă noi răsturnări în artă: „după ce se va 
constitui noul echilibru al lumii, arta va reîncepe epică, simplă, frustă, primară, 
colectivă”8. Astfel, Eugen Ionescu a prezis, cu maximă pertinență, arta ce urma să ocupe 
scena culturală românească în deceniile postbelice, în timpul regimului comunist. 

 
Scurtă periodizare 
Pentru artele plastice din România, perioada 1944–1947 este o epocă de 

tranziție, de-a lungul căreia, pe fundalul unei presiuni politice difuze, se manifesta un fel 
de renaștere a mișcării artistice, incluzând tendințe divergente și confuze, confruntări 
libere între curente tradiționaliste și moderniste, formule realiste și avangardiste, 
orientări estetice precum neotradiționalismul, modernismul moderat, curentul spiritual 
ortodox, existențialismul, avangardismul. Se produce și un nou avânt al mișcării 
suprarealiste, care reia legăturile cu suprarealismul francez, dar grupul avangardist cu 
vederi de stânga se va scinda: M.H. Maxy, Hans Mattis-Teutsch, Sașa Pană, Jules 
Perahim îmbrățișează arta cu vederi „sociale” și ideologia „artei progresiste”9; de altfel, 
încă de la sfârșitul anilor 1930 și începutul anilor 1940 se apropiaseră mult de realismul 
socialist. 

Chiar din toamna lui 1944 s-a vădit interesul conducerii comuniste pentru 
utilizarea propagandei vizuale în lupta politică și pentru atragerea artiștilor plastici. 

În cadrul acestei acțiuni de cooptare s-a apelat la pictori care în trecut fuseseră 
mai mult sau mai puțin alături de PCR, precum Maximilian Hermann Maxy (mai 
cunoscut sub numele de M.H. Maxy), Jules Perahim (abia sosit din URSS în 1945, odată 
cu Armata Roșie) și alții10. Sarcina lui M.H. Maxy a fost aceea de a obține de la 
comunitatea plasticienilor o atitudine binevoitoare față de Partidul Comunist și de a-i 
urma îndemnurile. 

Dintre artiștii plastici care vor lua decizia de a rămâne în țară, guvernanții îi aleg 
– în temeiul legii privind purificarea adoptată într-o nouă formulă la 30 martie 1945 – pe 
cei epurabili din cauza asocierii în trecut cu regimul profascist. Un alt avertisment lansat 
în direcția pictorilor și sculptorilor pare să fi fost și Legea nr. 627 pentru purificarea 
cadrelor Colegiului arhitecților din România, lansată la 2 august 1945 și elaborată chiar 
de Gheorghe Gheorghiu-Dej, pe atunci ministru al Comunicațiilor și Lucrărilor Publice. 

 
6 Magda Cărneci, op.cit, p. 11. 
7 Erwin Kessler, Vlasiu Ioana, Culorile avangardei. Arta în România 1910-1950, Institutul Cultural Român 
/ Muzeul Național Brukenthal, Bucuresti/Sibiu, 2007, p. 31. 
8 Ibidem. 
9 Cristian Vasile, Literatura și artele în România comunistã 1948–1953, Editura Humanitas, București, 2010, 
p. 130. 
10 Ibidem, p. 131. 



241 

Actul normativ stipula că puteau fi îndepărtați cei care: au avut un trecut fascist, legionar, 
hitlerist, au militat pentru instaurarea dictaturii, au comis crime, delicte, acte de teroare, 
de violență morală și acei care prin acțiunile lor politice împiedică în orice mod buna 
funcționare sau tulbură relațiile dintre România și aliații săi11. 

În cadrul acestei vânători de artiști reacționari sau care ar fi putut reprezenta un 
pericol pentru desăvârșirea artistică socialistă, au fost vizați și colecționarii de artă. 
„Acesta este contextul în care, imediat după 30 decembrie 1947, probabil pentru a evita 
acuzațiile de elitism, de blocare a accesului „maselor” la operele de artă și pentru a face 
uitat un trecut inutilizabil, de asociere cu Casa Regală prin decorarea palatelor foștilor 
monarhi ai României, mai mulți artiști și colecționari fie acceptă regimul utilității publice 
în termenii deciși de autorități, fie sunt de acord (sau constrânși) să doneze către stat 
colecții de artă”12. Acest moment fiind debutul „colectivizării artistice”, deoarece multe 
opere de artă au dispărut după ce au fost preluate din colecțiile particularilor. 

Un caz interesant este cel al pictorului Lucian Grigorescu, care a fost un artist 
activ și în perioada interbelică, care acum, în decursul anilor `40 reprezintă cazul clasic 
de concesie făcută regimului la nivelul discursului oficial. La Congresul USASZ13, 
desfășurat între 18–19 octombrie 1947, Lucian Grigorescu a denunțat arta burgheză, 
socotită de el „moale, călduță”, l-a criticat pe Édouard Manet și a deplâns influența 
nefastă a impresionismului și a suprarealismului, ajungând până în acel punct în care a 
afirmat faptul că „burghezia s-a folosit de aceste formule pentru ca să facă din ele arme 
cu care să lovească în progres, și s-a servit de acești artiști ca de niște mercenari pentru 
a răspândi mistificarea și deruta, pentru a rătăci pe naive”14.  

Acesta este contextul în care se instituie monopolul statului asupra tuturor 
manifestărilor artistice, galeriile și sălile particulare de expoziție sunt închise, editurile 
și publicațiile de artă sunt naționalizate și desființate, rețeaua comerțului liber de artă 
dispare. „În martie 1948, Ministerul Artelor, stabilește că nici o expoziție de artă plastică 
permanentă sau temporară din localuri închise, ganguri sau în aer liber nu poate să 
funcționeze fără aprobarea prealabilă a Ministerului”15. 

Chiar din 1948–1949 se poate vorbi de o avalanșă consistentă de comenzi de stat 
făcute unor artiști profesioniști și amatori16, care se angajau să realizeze portrete, statui 
și busturi ale lui Stalin, Lenin, Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ana Pauker etc.  

Uneori, însă, aceste opere aveau o slabă calitate artistică, alteori erau 
inacceptabile din punct de vedere ideologic, nerespectând canoanele realismului 
socialist, unica metodă de creație acceptată. Între aceste producții artistice catalogate 
drept formaliste s-a numărat și portretul lui Stalin, realizat de pictorul Al. Ciucurencu, 

 
11 Ibidem, p. 133. 
12 Ibidem, p. 134. 
13 Uniunea Sindicatelor, Artiștilor, Scriitorilor și Ziariștilor. 
14 Cristian Vasile, op.cit., p. 137. 
15 Ibidem, p. 143. 
16 Mircea Deac, Fãrã rame, fãrã soclu. Istoria unor date reale și a izvoarelor subiective, Editura Medro, 
București, 2004, p. 10. 
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care a fost distrus împreună cu alte două opere ale sale: Republica și 30 decembrie. 
Acestea din urmă au fost expuse la manifestarea grupului „Flacăra”, fiind achiziționate 
de stat, dar ulterior au fost apreciate ca necorespunzătoare (într-unul din tablouri se 
putea distinge și soclul statuii ecvestre a lui Carol I, o prezență incomodă)17. Orientarea 
spre temele zise „sociale”, și de creare a unui cult al personalității era aproape 
inevitabilă. În aceste condiții, comenzile de stat reprezentau pentru mulți pictori și 
sculptori o salvare, iar Partidul Comunist a știut să profite de acest aspect și a canalizat 
anumite fonduri pentru achiziționarea de opere ale artiștilor care se găseau într-o 
situație foarte grea”18. Practic, pentru a supraviețui, pictorii au trebuit să se lepede de 
crezul lor artistic. 

Încă un lucru interesant al acestei perioade reprezintă „reluarea tematicii istorice, 
încă din primii ani de la 1948 încoace, ce s-a impus ca un imperativ major al artei 
contemporane, din optica unei societăți care își construia noile sale idealuri. Idealuri 
promovate pe criterii sociale și etice, fundamentate pe o înțelegere științifică a istoriei 
din perspectiva dialecticii progresului social, în acest context pictura istorică era acum 
în măsură să contribuie la evocarea unor aspecte inedite din istoria luptelor sociale ale 
țărănimii și ale mișcării muncitorești”19.  

În urma Congresului al III-lea al Partidului Muncitoresc Român din 1960, Gh. 
Gheorghiu-Dej „afirma într-un text oficial că misiunea istorică a partidului este de a 
realiza obiectivele naționale ale poporului român”20. Prin această declarație debutează 
comunismul național specific românesc „care proclamă dreptul țării de a duce o politică 
a interesului național în interiorul blocului socialist, ca și o politică externă autonomă, 
reorientată progresiv către occident”21. 

„Tema principală a producției culturale și implicit vizuale a anului rămâne tot 
„încheierea colectivizării agriculturii”, eveniment care dă naștere unui val de elogii și 
entuziasm în toate publicațiile timpului”22. Problema generală a momentului în pictură 
rămâne depășirea vetustului realism socialist, naturalist și eroizant, prin apelul la câteva 
filoane artistice distincte. Astfel, artiștii generației consacrate revin la colorismul 
postimpresionist, se reia stilul de dinainte de război și se încearcă ușor formule 
modernizate, prin recursul la stilizări geometrice și la un colorit decorativ. 

Titlurile de lucrări cel mai des utilizate acum sunt: Primăvara (a omului și a 
umanității), Tinerețe, Pace, Bogățiile Pământului. „Teme legate de construcția 
socialismului devin treptat simple ocazii plastice pentru jocuri de linii și de culori din ce 
în ce mai libere de constrângeri și intitulate din ce în ce mai mult Compoziție”23. 

 
17 Cristian Vasile, op.cit., p. 144. 
18 Ibidem, p. 145. 
19 Ibidem, p. 295. 
20 Magda Cărneci, op.cit., p. 46. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem, p. 49. 
23 Ibidem, p. 54. 
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Această evoluție duplicitară continuă și în a treia perioadă a regimurilor 
comuniste, o perioadă de declin socioeconomic care ține de la sfârșitul anilor `70 până 
la sfârșitul deceniului următor24. 

Odată cu confirmarea lui Nicolae Ceaușescu în funcția de secretar general al 
partidului, au loc mai multe schimbări, dar acesta va continua și va amplifica liniile 
principale ale politicii lui Dej. În domeniul ideologic „noțiunile de națiune și stat suveran 
devin din ce în ce mai mult „pilonii ideologiei” ai acestei etape de consolidare a societății 
socialiste”25. 

În domeniul cultural, Ceaușescu duce aceeași politică dublă, mai întâi favorabilă 
liberalizării culturale, apoi din ce în ce mai restrictivă. Astfel, la începutul regimului său, 
în 1965, „el critică orice tendință de exclusivism sau rigiditate încurajând diversitatea 
stilurilor, dar insistând asupra obligației fiecărui artist de a manifesta o înaltă 
responsabilitate în privința conținutului operei sale”26. 

Arta cu temă angajată rămâne o prestație obligatorie a mediului artistic, iar 
participarea la expozițiile „tematice” și la cele „aniversare” constituie un atuu social, în 
schimb artiștii devin mai liberi în tratarea acestor comenzi sociale pe care le pot executa 
acum într-o manieră mult mai personală27. 

„Tezele din iulie” (1971), marchează sfârșitul perioadei de „liberalizare”. De 
fapt, anul 1971 exprimă în definitiv rigiditatea ideologică manifestată în repetate rânduri 
și în anii precedenți, dar totuși nu s-a mai putut reveni la înghețul masiv al anilor `50. 
„Viața intelectuală a epocii Ceaușescu a fost mai diversificată și mai sofisticată decât și-
ar fi dorit-o liderul Partidului”28. Chiar dacă mulți intelectuali și artiști au ales o soluție 
de compromis în favoarea regimului, cultura românească nu a devenit în preponderență 
una militant comunistă. 

Situația se va schimba dramatic, din nou, odată cu „tezele din iulie” 1971 ale 
lui Ceaușescu, prin care acesta impune o nouă revoluție culturală de tip chinezesc în 
România, hotărâre luată în urma vizitei sale în China comunistă. Se afirma dreptul 
clasei muncitoare de a interveni atât în literatură, cât și în artele plastice și muzică. 
Albumele colective de artă „în omagiul conducătorului” se multiplică spre finalul 
anilor `70. 

Cultul excesiv al Șefului, ca un corolar al unui socialism ajuns în faza unui clan 
de familie, își atinge acum apogeul. În jargonul emfatic al ziarelor de partid, Ceaușescu 
e proclamat „cel mai iubit fiu al poporului”, „erou între eroi”, „ghid al națiunii”, în timp 
ce în ochii occidentului adevărata natură a regimului său începe să fie denunțată oficial: 
„omul bolnav al lumii comuniste”. 

 
24 Ibidem, p. 13. 
25 Ibidem, p. 66. 
26 Ibidem, p. 68. 
27 Ibidem, p. 86. 
28 Lucian Boia, op.cit., p. 140. 
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Arta oficială își recâștigă poziția oficială, odată cu reorientarea ei către o 
iconografie centrată pe efigia „Conducătorului”29. După modelul nord-coreean sau cel 
chinez, portretele părintelui națiunii trebuiau să fie prezente în toate manifestările 
plastice și spațiile publice. Iau avânt expozițiile colective sau tematice care celebrau sau 
comemorau momente din istoria sacră a PCR, a țării sau biografiei lui Ceaușescu. „Un 
stil care poate fi numit Kitsch de stat rezultat al festivismului de nuanță monarhică ce 
înconjoară personalitatea și actele lui Ceaușescu, se întrupează într-o ̀ artă de aparat` care 
întoarce spatele hotărât chiar și modernismului pentru a regăsi un fel de neomodernism 
socialist”30. 

În locul lui Lenin, Stalin sau Gheorghe Gheorghiu-Dej sunt eternizate acum 
imaginea lui Ceaușescu și a soției sale, Elena, din ce în ce mai întinerite și mai 
cosmetizate. „Dintre artiștii cei mai constant prezenți cu portrete sau compoziții 
alegorice, conținând portretele celor doi, amintim pe: Sabin Bălașa, Zamfir 
Dumitrescu, Vasile Pop-Negreșteanu, Dan Bucur etc”31. Cultura vizuală oficială se 
desfășoară acum pe câteva linii tematice clare: figuri istorice ale românilor, cultul lui 
Ceaușescu, realizările societății socialiste și folclorul. O parte dintre artiștii 
experimentaliști ajung și ei să execute picturi de comandă socială pentru a-și păstra un 
statut public sau o influență în aparatul puterii sau pur și simplu pentru a-și asigura 
subzistența materială. 

Pe de altă parte, creația autonomă artistică a sfârșitului anilor `70 și a anilor `80 
se prezintă destul de spectaculoasă chiar dacă nu ne-am aștepta. Este vorba de o 
modificare survenită în mentalul cultural și de paradigmă estetică. „Experimentaliștii 
care au ajuns la vârsta adultă în jurul anului 1970 au reușit să își continue demersul la 
sfârșitul acestui deceniu și au impus prestigiul unei mentalități interdisciplinare în 
mediul artistic autohton, chiar și după ce situația politică s-a degradat progresiv”32. 

Anii `80 reprezintă perioada de delir a unui naționalism comunist de stat în care 
reîntoarcerea la o metodologie stalinistă a puterii se combină cu amintita tactică de 
„simulare a schimbărilor în toate domeniile”33. Domină acum peisajul, prilej pentru 
etalarea realizărilor partidului, unde peisajul industrial ocupă un loc major, urmat apoi 
de peisajul urban, în care modernizările sistemului sunt prezentate cu exuberanță. Se 
remarcă aici Eugen Palade, Dan Hatmanu și alții. În zona de peisaj industrial domină, 
între alții, Ion Bițan, care lucrează singur, sau în unele cazuri colaborând cu Vladimir 
Şetran, peisaje și compoziții urbane de mari dimensiuni în care se fac simțite cu 
îndrăzneală elemente de tratare modernistă34. 

 
29 Magda Cărneci, op.cit., p. 113. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem, p. 114. 
32 Ibidem, p. 118. 
33 Ibidem , p. 111. 
34 Silviu Parascan, Pictura și Pictorii Libertatea impusă. O analiză aplicată pe lucrări de plastică realist-
socialistă din colecția MNIR, în http://www.comunismulinromania.ro/index.php/pictura-si-pictorii/. 
[Accesat în 22.05.2016]. 
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Pentru generațiile ce debutează la începutul anilor `80, etosul experimentalist nu 
mai reprezintă o stare de spirit valabilă, tinerii plasticieni nu se mai simt atrași de 
cercetarea vizuală de tip progresiv, ei intrând pe scena culturală într-un moment de 
închidere culturală drastică35. 

Devenită indezirabilă după 1989, renegată uneori chiar de creatorii săi, această 
creație artistică a dispărut din spațiul public, rămânând închisă în depozitele muzeelor. 
O parte însemnată a artei românești postbelice a ajuns, astfel, aproape complet 
necunoscută noilor generații și uitată de cei ce i-au fost contemporani. Consecințele 
subordonării artei criteriilor estetice ale ideologiei comuniste pot constitui un 
avertisment privind statutul artei și al artiștilor într-un regim totalitar36. Despărțirea de 
trecut nu se poate produce fără asumarea sa. 

Cu alte cuvinte, putem spune că „regimurile totalitare din Europa secolului XX 
au impus un tip de artă care să le servească interesele. Ele au dictat atât tematica operelor 
de artă, cât și ideologia estetică. Din punct de vedere tematic, arta trebuia să prezinte și 
să glorifice imaginile conducătorilor, binefacerile pe care regimul le-a adus poporului și 
lupta acerbă împotriva tuturor ideologiilor străine regimului respectiv”37. 

 
35 Magda Cărneci, op.cit., p. 124. 
36 Catalogul Expoziției Arta sub comunism. Arta oficială a regimului comunist în colecția Muzeului de Artă 
Brașov (1945-1989), Editura Muzeului Județean Brașov, Brașov, 2011, p. 1. 
37 Anca Maria Zamfir, op.cit., p. 6.  


