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ABSTRACT

The present study addresses an unknown problem in Romanian historiography. Starting from three
distinct issues we tried to analyze the political situation in Romania and Slovakia in January 1941. Both
countries allied through the Tripartite Pact with Nazi Germany had the political scene divided between a
conservative and authoritarian leader (lon Antonescu, respectively Jozef Tiso) and the radical pro-Nazi
group (The Legionary Movement, respectively Hlinka Guard). We investigated the position of Slovak
diplomat accredited in Bucharest, Ivan Milecz, towards the legionary rebellion. We watched the German
game through the German diplomat Manferd von Killinger, moved from Bratislava to Bucharest in January
1941. Thirdly, we commented on Nicolae Enric Lahovary's diplomatic report about the echo of the
Bucharest rebellion on the Slovak political scene. One aspect on which we focused our attention was the
role of these three diplomats in events. Furthermore, the other thorough aspect which has not been
analyzed before was the consequences of the outcome of the power struggle from Romania and Slovakia.
How Germany solved the political events and the struggle for power in Romania and Slovakia are defining
for the description of the general context of the area of German domination in early 1941.
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Introducere

Studiile pe tema relatiilor roméano-slovace in anii celui de-Al Doilea Rdzboi Mondial,
atitea cate s-au scris, s-au concentrat mai cu seamd asupra raporturilor politico-diplomatice, a
schimburilor comerciale, a colabordrii militare sau a contactelor culturale. Daca istoriografia
slovacd beneficiazd de o lucrare monografica', in cea roméana exista doar cateva studii disparate.
Toate aceste analize istoriografice (inclusiv cele realizate de noi) au in centru problematica
maghiara si colaborarea impotriva Ungariei, sub diferitele ei forme. De data aceasta, propunem
un subiect neabordat nici de istoricii slovaci, dar care a avut o importantd deosebitd pentru
ambele tari. Lupta de putere dintre Ion Antonescu si Miscarea Legionara, transpusa in faptele
dramatice din ianuarie 1941, a avut un puternic ecou in Slovacia. In conditiile in care si scena
politicd slovacd era divizatd in doua tabere antagonice, evenimentele din Romania s-au dovedit
sugestive pentru slovaci. Presedintele Jozef Tiso si gruparile conservatoare se opuneau Garzii

" Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava; e-mail: radub@atlas.usv.ro
! Este vorba de cel semnat de Jana Bauerovd, Slovensko a Rumunsko v rokoch 1939-1944 [Slovacia si Roméania in
anii 1939-1944], Filozofickd Fakulta Trnavskej Univerzity v Trnave, 2014.
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Hlinka, organizatie radicala si apropiata de cercurile naziste. Cercurile politice care gravitau in
jurul presedintelui Slovaciei si Partidul Popular Slovac doreau sa pastreze o relativa
independenta fatd de Reich si se opuneau nazificarii tarii. De cealaltd parte, premierul Vojtech
Tuka si Garda Hlinka, coordonatd de ministrul de Interne, Alexander Mach, beneficiau de
sprijinul national-socialistilor si erau de acord cu integrarea mai profunda in sfera de influentd
germand. Studiul nostru isi propune sd ancheteze cateva probleme, atinse de diplomatii acreditati
la Bucuresti si Bratislava, in acest context. In primul rand am dorit si facem lumina asupra
modului cum s-a pozitionat ministrul slovac acreditat in capitala Roméniei, Ivan Milecz, intr-un
moment delicat, in care lucrurile nu erau clare. El trebuia sd descifreze care erau dedesubturile
luptei pentru putere din Romania, pentru a putea sugera Slovaciei cum si se pozitioneze. In al
doilea rdnd, am dorit sa eluciddm rolul lui Manfred von Killinger in evenimentele din Slovacia
si Romania. Diplomatul german fusese acreditat la Bratislava pana in ianuarie 1941 si mutat la
Bucuresti in zilele rebeliunii legionare, ceea ce a creat confuzii. Nu in ultimul rand, am avut in
vedere consideratiile diplomatului roman de la Bratislava, Nicolae Enric Lahovary, asupra
evenimentelor din Slovacia si modul cum a reverberat acolo deznodamantul conflictului de la
Bucuresti.

Ivan Milecz si rebeliunea legionara

In ianuarie 1941, lupta pentru putere din Romania dintre Ion Antonescu si Miscarea
Legionara a atras atentia cercurilor politice de la Bratislava, prinse intr-un conflict similar. De
aceea, diplomatul slovac acreditat la Bucuresti, Ivan Milecz, a fost foarte atent la desfasurarea
evenimentelor din Romania. Deoarece in Slovacia scena politica era divizatd, Milecz a fost solicitat
de Externele de la Bratislava sa surprindd in rapoartele sale natura conflictului din Roménia. Fara
sd isi dezvaluie orientarea spre o tabédra sau alta, Milecz s-a gasit intr-o situatie delicatd. Diplomatul
slovac era partizan al presedintelui Tiso, dar subordonat direct lui Vojtech Tuka, premier si titular
al Externelor. De aceea, nu stia de partea cui ar putea inclina balanta, dar intelegea ci rolul
Germaniei ar putea fi decisiv atat la Bucuresti, cat si la Bratislava. Izolarea sa in rdndul Corpului
Diplomatic si lipsa de atentie care i se acorda de catre autoritatile romane i-au complicat situatia.
El a incercat sd obtind informatii de la fiecare tabérd, dar nu s-a bucurat de succes. Singura
intrevedere cu un inalt oficial romén a avut loc la 14 ianuarie. Cu acel prilej, Milecz a fost primit
de Vasile Iasinschi. Ministrul legionar al Muncii, Sdnatatii si Ocrotirilor Sociale din Romania i-a
vorbit despre situatia Ministerului, despre lipsurile materiale si financiare cu care se confrunta, sau
despre situatia sdndtatii publice, fara sd atingd probleme politice.

Declansarea rebeliunii legionare 1-au surprins la fel de izolat. In ciuda confruntirilor care
aveau loc in Capitala Roméniei, Ivan Milecz a reusit s aibd o intrevedere cu un al doilea oficial,
Alexandru Cretzianu, secretar in Ministerul de Externe, in dupéd-amiaza zilei de 22 ianuarie. La
datala care a avut loc intrevederea nu era clar cine va obtine cdstig de cauzd in lupta care se ducea
in Romania. Cretzianu l-a informat ca Ion Antonescu era nemultumit de legionari de mai multa
vreme si se pregdtea sa elimine elementele anarhice din structurile de conducere. El nu a aflat
alte noutati fata de ce stia anterior, dar intelesese cd decizia luatd de Hitler in urma vizitei lui
Antonescu la Berchtengaden, despre care nu i s-a spus nimic, ar putea fi decisivd’. Se poate vedea

? Slovensky Narodny Archiv, Fond Ministerstvo Zahrani¢nych veci 1939-1945 [Arhivele Nationale Slovace, Fondul
Ministerului Afacerilor Externe; in continuare se va cita: SNA MZV], §kat. 505 B, doc. 73/1941.
? Ibidem, doc. 112/1941.
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din rapoartele sale cat de confuza era situatia si cat de putine informatii reale circulau in Romania
acelor zile. Rapoartele sale erau pline de inexactitati si se bazau, in principal, pe presa legionars,
singura la care a avut acces in primele zile, si pe cea oficiald, dupa data de 23 ianuarie, prezentand
pozitia lui Ion Antonescu. Un document inedit, aflat printre rapoartele lui Milecz, ne arata
dilema cu care Milecz se confrunta. Alexander Mach si liderii Garzii Hlinka s-au interesat de
soarta Miscarii Legionare in tot acest timp. Milecz fusese informat pe 15 ianuarie ca la filiala din
Bratislava a Béncii pragheze a fost depusa suma de 1 milion de lei, ca ajutor din partea Slovaciei
pentru victimele cutremurului din noiembrie 1940. Suma fusese transferatd la B.N.R., dar Milecz
nu stia ce sd faca in conditiile luptei pentru putere din Roménia. Cum seful Externelor de la
Bratislava era Vojtech Tuka, simpatizantul legionarilor, Milecz a fost nevoit sd astepte
deznoddmantul confruntérii pentru putere. Liderul radicalilor Hlinka, Alexander Mach, s-ar fi
adresat lui Horia Sima, vorbindu-i despre acesti bani. Faptul era imposibil, arata Milecz la 30
ianuarie, deoarece diplomatul credea, in mod eronat, ca Horia Sima ar fi fost arestat sau, oricum,
nu mai era la guvernare. El considera ca acesti bani nu puteau fi dati lui Sima, deoarece
Antonescu l-ar considera un act neloial, fapt ce ar trebui evitat®. Problema este simptomatica
pentru a intelege dilema in care se gisea diplomatul slovac.

In aceleasi zile, omologul lui Milecz, diplomatul Nicolae Enric Lahovary, se afla intr-o
situatie asemandtoare. In ianuarie 1941, s-au deschis cursurile comandantilor Gérzii Hlinka, de
la Trencianske Teplice. In mica statiune balneara, oficialii din Gardi s-au intrecut in declaratii
belicoase, in spiritul ideilor national-socialiste, si promiteau aplicarea lor in Slovacia, daca vor
ajunge la putere si il vor izola pe presedintele Tiso®. La 22 ianuarie 1941, Lahovary trimitea in
tara un raport despre situatia internd a Slovaciei, in care arita ca lupta dintre cercurile
conservatoare ale lui Tiso si cele radicale ale lui Alexander Mach si Vojtech Tuka s-a inasprit®.

In conditiile ascutirii luptei pentru putere din Slovacia, sarcina lui Ivan Milecz era de
maxima importanta. El nu avea doar rolul de observare si informare, ci misiunea sa era de a oferi
sugestii privind lupta pentru putere din Slovacia. Exemplul romanesc putea fi cheia conflictului
din Slovacia. In confuzia din zilele rebeliunii legionare nu a existat nicio luare de pozitie, dar in
momentul in care rebeliunea s-a stins, Milecz a raportat la Bratislava pe larg despre evenimentele
din Roménia. Abia dupa incheierea rebeliunii, Milecz a trimis o serie de rapoarte si note
informative asupra situatiei din Roménia, revenind de fiecare data in documentele sale, cu
completari. Dacd la 23 ianuarie Milecz definea luptele de strada ca fiind ,a doua revolutie
legionara”, in rapoartele din zilele urmatoare a inceput si se contureze care a fost natura
conflictului. Completarile sale de la un raport la altul erau de natura sé clarifice lucrurile. Nu i-
au scapat din atentie cauzele declansarii luptelor de strada si nici masurile luate de Antonescu de
inlocuire a ministrilor legionari, in frunte cu generalul Petrovicescu. El eticheta evenimentele
drept anarhice si atentiona cd legionarii s-au dedat la crime si distrugeri. Milecz a inteles cd
interventia armatei a pus capdt rezistentei legionare, dar abia dupd ce Horia Sima a transmis un
mesaj clar in acest sens. Destul de voalat, diplomatul slovac aprecia ca lupta pentru putere, care
urmarea sd concentreze puterea in mainile unei singure tabere, ar fi fost transata la intalnirea de
la Berchtesgaden dintre Hitler si Antonescu, sugerdnd ca Fithrer-ul a optat pentru tabdra

* Ibidem, $kat. 505 B, doc. 120/1941.

5 Peter Sokolovi¢, Hlinkova Garda, 1938-1945 [Garda Hlinka, 1938-1945], Bratislava, Ustav Pamiti N4roda, 2009, p.
301-302.

¢ Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, Fond nr. 71, Slovacia (in continuare se va cita A.M.A.E.), vol. 5, f. 179-
183.
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generalului’. Milecz conchidea ca Antonescu ar putea prelua conducerea Miscarii Legionare, fara
s4 stie ca propunerea venea din partea lui Ribbentrop®. In rapoartele din 26-29 ianuarie, el a putut
trimite la Bratislava informatii mai exacte asupra naturii evenimentelor. Desi nu avea detalii
despre ce se petrecuse pe restul teritoriului Roméniei, Milecz punea rezultatul conflictului in
seama Germaniei si a interventiei trupelor comandate de Erik Hansen’.

Nici cel mai amplu raport asupra evenimentelor, cel datat la 26 ianuarie, nu era strain de
ce ecou ar putea avea rebeliunea din Romaénia in Slovacia. El concluziona ca Berlinul a decis
soarta confruntdrii si ca Ion Antonescu era perceput ca omul ordinii. Milecz conchidea ca
incercarea Legiunii de a prelua intreaga putere s-a transformat intr-o luptd fara orizont,
compromitand-o. Nu stia exact care era soarta capilor Legiunii, dar a inceput si ofere detalii
despre misurile luate de Antonescu impotriva legionarilor implicati in evenimente. In raport, el
considera cd rezultatul rebeliunii a fost decis inainte, in urma intalnirii dintre Hitler si Antonescu
la Berchtesgaden'.

Diplomatul slovac a incercat, in toate documentele sale, sd acrediteze ideea ca Hitler era
cel care decisese lupta de putere in Romania, pentru a oferi o imagine cat mai exacta a situatiei
in care se regasea si Slovacia. Exemplul dat de rebeliunea legionara, cu accentul pus pe crime si
violente in ultimele rapoarte, masurile dure luate de Antonescu impotriva rebelilor puteau fi
exemple ilustrative si pentru radicalii din Slovacia, care ar incerca sa intre in coliziune cu Tiso.
Milecz atragea atentia ca eliminarea legionarilor de la guvernare nu reprezenta o schimbare de
regim. Venirea armatei la putere, in frunte cu generalul Antonescu, asigura ordinea interna fara
sa modifice politica externa'. Desi este evident ci diplomatul slovac intelegea ci aceastd
schimbare seména cu situatia din Slovacia, unde Tiso ar putea si-si pastreze creditul la Berlin in
detrimentul Garzii Hlinka, el nu a ficut nicio comparatie in acest sens. Revenea asupra
schimbarilor din Roménia intr-un alt raport, datat la 28 ianuarie, aritdind cd noua lista
guvernamentald nu era una de partid, ci era menitd sa instaureze linistea si disciplina in viata
politicd interna, fara nicio schimbare in politica externd a tarii. Dar acum folosea pentru prima
datd termenul de rebeli pentru legionari si amintea ca intreaga conducere a acestora plecase peste
granitd. Totodatd, el a dat ample detalii despre masurile luate de autoritdtile militare impotriva
legionarilor'2. In schimb, nu ficea nicio trimitere la situatia politica interna din Slovacia si nicio
comparatie cu ceea ce s-a petrecut in Romania. In rapoartele ulterioare, si-au ficut loc tot mai
multe informatii privind rebeliunea legionard. Milecz declara ca a fost primit pentru prima datd
la Ministerul de Externe dupa incetarea rebeliunii si ca fusese informat asupra actelor anarhice
comise de legionari din surse sigure. El concluziona cd Berlinul a optat pentru Antonescu din
mai multe motive: pentru a asigura ordinea internd, pentru a putea pregdti armata pentru
evenimentele militare ulterioare si pentru stabilitatea economica". Cum Garda Hlinka urma s
fie trasd un pas in spate, amdnuntele remise de Milecz nu sunt nesemnificative. El revenea, la 6
februarie, cu un ultim raport succint despre desfasurarea evenimentelor'.

7 SNA MZV, $kat. 505 B, doc. 119/1941.

8 Ibidem, doc. 134/1941.

° Jana Bauerovd, op. cit., p. 86-87.

19 Credea la acel moment, fara sa stie exact, ci Horia Sima fusese arestat, SNA MZV, $kat. 505 B, doc. 144/1941.
! Jana Bauerova, op. cit., p. 87.

2 SNA MZYV, $kat. 505 B, doc. 152/1941.

 Ibidem, doc. 366/1941.

' Ibidem, doc. 403/1941.
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Rapoartele si notele diplomatului slovac urmareau un dublu scop. Foarte prudent, el se
corecta cu fiecare document, addugand sau detaliind modul cum s-au petrecut evenimentele,
fara a face vreo subliniere pe actele sale si fard sa arate ce fapte erau de maxima importanta.
Dar prin detaliile pe care le surprinde se pot vedea cateva sugestii clare pentru orientarea
politica a diriguitorilor politici de la Bratislava. Astfel, concluzionand mesajele diplomatului
slovac, putem vedea cd a repetat faptul ca la Berchtesgaden s-a luat decizia finala, ca Germania
era cea care decidea si cd ea se arita multumita de atitudinea lui Antonescu. Apoi a revenit
asupra naturii evenimentelor, sugerand cd Miscarea Legionara se face vinovatd de o rebeliune
si ca a pierdut sprijinul Germaniei. Nu in ultimul rand, a revenit cu detalii consistente privind
pagubele produse de legionari, victimele, dar si mésurile luate de Antonescu dupa 23 ianuarie.
Cifrele cu arestati, desi eronate si exagerate, erau un exemplu limpede pentru ce s-ar putea
intampla si radicalilor din Slovacia dacd ar fi ajuns in aceeasi situatie.

Odata cu declansarea rebeliunii legionare, si Lahovary a devenit mai atent la natura
conflictului din cele doui tiri. In zilele rebeliunii, activistii Garzii Hlinka s-au miscat. In cadrul
intrunirii de la Trenc¢ianske Teplice pe 21 ianuarie, Tuka a inaintat un program in 14 puncte
care propunea alinierea Garzii Hlinka la ideologia national-socialistd. Programul era o
continuare a eforturilor conducerii Garzii de a afecta sistemul politic al Republicii. Programul
dorea si fie pe placul germanilor si cuprindea elemente antisemite si national-socialiste!®. In
cea mai mare parte, subiectele dezbaterilor de la Trencianske Teplice s-au concentrat pe
aplicarea principiilor national-socialismului in societatea slovacd, cu rolul principal al Garzii
Hlinka, care urma sa devina o fortd de conducere in implementarea acestor principii, prin
transformarea sa in scoald ideologica a natiunii slovace. A doua zi, la 22 februarie, au demarat
cursurile conducerii Gérzii Hlinka privind noile instructiuni date comandantilor organizatiei.
Alexander Mach, ministrul de Interne si lider Hlinka, efectuase o célatorie in nordul tarii
pentru a trece in revista unitdtile Garzii. Tuka si Mach au trimis o scrisoare in care condamnau
pe cei ,care reprezintd vechile regimuri”, cititd in fata fruntasilor Garzii Hlinka. Reactia lui
Tiso nu s-a ldsat asteptatd. Presedintele s-a adresat secretarilor Partidului Popular Slovac si a
vorbit de pozitia partidului de indrumadtor al natiunii si de ,,invdtamintele lui Hristos”, care
formeazd ideologia nationald, spunand cd se bazeaza pe 99% din populatia Slovaciei. El i-a
comparat pe Mach sau Karol Murga$'® cu ,,generalii fard trupe”, care cauta si creeze o crizd in
Slovacia. Presedintele a mai ardtat cd nici Grupul etnic german nu era in totalitate de partea
liderului ei, Franz Karmasin'’, de la care Mach spera si obtind intermedierea pentru sustinerea

" FrantiSek Cséfalvay, Lubica Kdzmerova, Slovenskd republika 1939-1945. Chronologia najddleZitejsich udalosti
[Republica Slovacd 1939-1945. Cronologia principalelor evenimente], Bratislava, Historicky ustav SAV, 2007,
p- 59.

16 Tn toamna anului 1940 s-a creat triumviratul format din premierul Vojtech Tuka si ministrii Alexandr Mach si
Karol Murga$, care reprezenta echipa de promovare a ideologiei national-socialiste in Slovacia, Anton Hrubon,
»Nacrt politickej ¢innosti Alexandra Macha ad oktobra 1938 do jula 1940” [Schité a activitatii politice a lui Alexander
Mach din octombrie 1938 pana in iulie 1940], in Moderne dejiny Slovenska 1. Zbornik odbornych prispevkov k historii
Slovenska v. rockoch 1918-1945 [Istoria moderna a Slovaciei I. Contributii la istoria Slovaciei in anii 1918-1945],
Ruzomberok, 2008, p. 26-27.

' Franz Karmasin era liderul Partidului germanilor din Slovacia, un adept al radicalismului si al colaboririi deschise
cu Germania, Michal Schvarc, ,Organiza¢nd Struktira Deutsche Partei 1938-1945” [Structura organizatorica a
Partidului German 1938-1945], in Slovenskd Republica 1939-1945. Oéami mladych Historikov IV [Republica Slovaca.
Prin ochii tinerilor istorici], editor Michal Smigel, Peter Micko, Banska Bystrica, Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, 2005, p. 106.
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germana. Nesigur pe sprijinul german, Tiso a devenit mai impdciuitor, aratand ca doar cateva
~elemente indoielnice, anticlericale, poate chiar bolsevizate” erau de partea lui Mach'®.

Lahovary raporta la Bucuresti sensibilitatea cu care evenimentele din Roménia au fost
privite in Slovacia si faptul cd exista riscul declansdrii unei noi crize politice asemdnatoare.
Rebeliunea legionara a fost privita cu interes in Slovacia si evenimentele din Romania au fost
prezentate pe larg in mass-media slovaca, dar fira sa faca niciun comentariu asupra naturii
conflictului dintre Antonescu si legionari’®. Diplomatul roman ardta ci Mach a inceput si
inlocuiasca pe unii responsabili din administratie cu radicali Hlinka §i propunea eliminarea
evreilor care ar fi fost sustinuti de tabara conservatoare. Ca si legionarii romani care l-au acuzat
in repetate randuri pe Antonescu cd era ,vandut masonilor si evreilor”, si gardistii slovaci
criticau cercurile apropiate presedintelui ca ii sustineau pe evrei. Aceasta ofensiva era menita,
credea Lahovary, sd pregateasca batdlia finald pentru acapararea intregii puteri. ,,Vinovati de
serviciu”, evreii erau victimele colaterale ale acestei lupte, atit in Romania, cat si in Slovacia. Intre
masurile vizate de radicali se numdrau schimbarea Constitutiei si epurarea Parlamentului de
elementele moderate. Liderul germanilor din Slovacia, un apropiat al cercurilor radicale, Franz
Karmasin, oferea intregul sdu sprijin lui Mach. Se vorbea ca ministrul de Interne pregitea o
lovitura in fortd impotriva cercurilor prezidentiale si se zvonea ca generalul Ferdinand Catlos,
ministrul Apdrarii, ar fi de partea radicalilor, care contau pe sprijinul armatei. Diplomatul roman
avea informatii din cercurile militare cd armata era loiald presedintelui si interpreta zvonistica ca
pe un gest de intimidare la adresa lui Tiso®. Legatia Romaniei de la Bratislava sugera printr-un
raport ca Gejza Medricky, ministrul Economiei din Slovacia, il va inlocui pe Alexander Mach in
fruntea Garzii Hlinka. Pentru Hitler, opina diplomatul roman, teritoriul si industria Slovaciei
erau mai importante decit armata sau organizatia Hlinka*'. Evenimentele din Roménia au avut
ecou in Slovacia, iar modul cum a Lahovary a surprins reactia scenei politice slovace este
ilustrativ.

Misiunea lui von Killinger

Hitler monitoriza cu atentie situatia politici din Romania si Slovacia. Daca problema
dominatiei satelitului slovac fusese reglementata prin Tratatul de Protectie din martie 1939 si
impusa in mod univoc in urma intrevederii de la Salzburg din iulie 1940, relatia cu Roménia nu
era atat de simpld. Tensiunile dintre Jon Antonescu si Miscarea Legionara dddea batdi de cap
mai mari cancelarului german. Cu mult inainte de declansarea rebeliunii legionare, Fithrer-ul a
facut primii pasi in gasirea unei solutii. Se pare ca se gandise de mult timp la Manfred Freiherr
von Killinger, ca posibil succesor al lui Wilhelm Fabricius in capitala Romaniei. Killinger fusese
numit, in august 1940, ministru plenipotentiar la Bratislava pentru a asigura controlul german
asupra Slovaciei dupd intrunirea de la Salzburg. Misiunea sa, deloc usoara, era de a pastra
echilibrul intre grupdrile radicale ale lui Vojtech Tuka, pe de o parte, si a presedintelui Jozef Tiso
si a cercurilor politice din jurul acestuia, pe de alta. Killinger nu-si indeplinise sarcinile trasate,
dar numirea unor consilieri germani in structurile statului slovac era consideratd un succes.

¥ AM.A.E., Fond nr. 71, Slovacia, vol. 5, f. 182.

! Serviciul Arhivelor Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Propagandei Nationale. Presa externi (in
continuare se va cita: S.A.N.I.C.), d. 1216, f. 35.

2 A.M.A.E,, Fond nr. 71, Slovacia, vol. 5, f. 180.

2! In realitate, ministrul Economiei din Slovacia nu a avut nicio functie de conducere in Garda Hlinka, vezi Peter
Sokolovi¢, op. cit., Anexe, p. 488-499.
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Totodata, in perioada cat Manfred von Killinger a fost ministru la Bratislava fusese nominalizat
de von Ribbentrop sa supravegheze in numele politiei militare (Geheime Feldpolizei) activitatea
Legatiei Romaniei din capitala Slovaciei*®. O telegramd semnatd de Nicolae Enric Lahovary,
ministrul Romaniei la Bratislava, din 16 decembrie 1940, ardta cd Manfred von Killinger, un loial
colaborator la Fithrer-ului, ,,se socotea provizoriu aici” [la Bratislava, n.n.] si aprecia cd ,,numirea
sa la Bucuresti fusese planuitd inainte chiar de venirea sa in Slovacia, asteptandu-se probabil
pentru infiptuirea si schimbarea regimului din Roméania”*.

Dupd aderarea Romaniei la Pactul Tripartit, cancelarul german a devenit sustindtorul lui
Antonescu. Pentru a nu crea disensiuni in conducerea Germaniei, mai ales intre liderii
Wehrmacht-ului si conducerea N.S.D.A.P., el a asteptat un moment prielnic pentru a transa
conform intereselor germane lupta pentru putere din Roménia. La 30 decembrie 1940, Hitler
l-a primit intr-o audienta pe Manfred von Killinger, care i-a dat toate asigurdrile ca statul slovac
este sigur pentru Germania. In lipsa sa din Bratislava, Obersturmbannfiihrer-ul S.S. Ludwig
Hahn, consultant pe langa serviciile de informatii si politie slovace, a asigurat interimatul. La 13
ianuarie 1941, noul ministrul plenipotentiar al Germaniei, Hans Elard Ludin, inainta scrisorile
de acreditare presedintelui Tiso*.

Apoi, dupa intrevederea cu Ion Antonescu din 14 ianuarie 1941, Hitler a luat decizia de
a-] numi pe Killinger in fruntea Legatiei Reich-ului de la Bucuresti. Noul reprezentant al
diplomatiei germane acreditat in capitala Roméniei urma sa aiba o sarcina asemdnatoare cu cea
din Slovacia, pentru realizarea echilibrului intre Ion Antonescu si cercurile militare, pe de o
parte, si Miscarea Legionara, pe de alta. Numirea lui Killinger la Bucuresti era cunoscutd in
mediile diplomatice inainte de a se oficializa. Incd din 10 ianuarie, ministrul Slovaciei la
Bucuresti, Ivan Milecz, anunta Bratislava de plecarea lui Wilhelm Fabricius din Roménia la
cererea Ministerului de Externe german. Diplomatul slovac regreta plecarea lui Fabricius ca unul
care i-a fost de mare folos si i-a ardtat prietenia. Ministrul Slovaciei era destul de izolat in
cercurile politice si guvernamentale roménesti. De aceea, considera relatia sa cu Fabricius ca fiind
buna. O dovada a izolarii sale este faptul cé reprezentantul Slovaciei n-a fost invitat la receptia
de plecare a diplomatului german, Milecz amintindu-i in nota sa, doar pe diplomatii Italiei,
Spaniei si Japoniei. El recunostea cd nu a fost invitat, explicdnd cd nu a vrut sa forteze nota. Dar
a aflat, cu acest prilej, de venirea lui Killinger in Romania*. Schimbarea lui Wilhelm Fabricius a
fost facutd, la cererea lui Ribbentrop, intr-un moment in care vechii diplomati germani au fost
inlocuiti in statele central si sud-est europene cu noi ministri plenipotentiari formati la scoala
nazistd si care erau membri ai organizatiilor N.S.D.A.P. Unii apar{inusera organizatiilor S.A.,
ceea ce i-a pus in conflict cu membrii S.S. In anii 1940-1941, majoritatea diplomatilor ,,de scoald
veche”, acreditati in tarile dundrene si in sud-estul continentului european, au fost inlocuiti cu
cadre din partid?®.

2 Cezar Mat3, Serviciile secrete ale Romdniei in rdzboiul mondial (1939-1945), Tasi, Casa Editoriald Demiurg, 2010, p. 125.
» Ottmar Trascd, Ana-Maria Stan, Rebeliunea legionard in arhive strdine (germane, maghiare, franceze), Bucuresti,
Editura Albatros, 2002, p. 53, nota 125.

% Milan S. Durica, Jozef Tiso 1887-1947. Zivotopisny profil [Jozef Tiso 1887-1947. Profil bibliografic], Bratislava, LUC
Ustav dejin krestanstva, 2014, p. 336.

» SNA MZV, $kat. 505 B, doc. 53/1941.

6 Ottmar Trasci, ,Relatiile romé&no-germane si chestiunea evreiasca: august 1940 — iunie 19417, in Romdnia si
Transnistria: Problema Holocaustului. Perspective istorice si comparative, coord. Viorel Achim, Constantin Iordachi,
Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2004, p. 295, nota 88.
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Numirea lui Killinger la Bucuresti a fost adusd la cunostinta de autoritatile germane printr-
o scrisoare, din ianuarie 1941, ca pe un sacrificiu pe care l-a facut, atat Hitler, cat si slovacii, fiind
foarte mulfumiti de activitatea sa diplomatica la Bratislava. Fiihrer-ul il recomanda pe Manfred
von Killinger ca pe un ,fidel si loial intermediar”, trimis intr-un moment politic complicat. Cum
se credea ci el trangase in favoarea germanilor conflictul dintre aripa radicala a lui Tuka si
moderatii din jurul lui Tiso, si in favoarea autoritatilor lui Tiso disputa cu Garda Hlinka, venirea
lui Killinger la Bucuresti era un semnal clar pentru batalia pe care Ion Antonescu o pregatea cu
Miscarea Legionara. Hitler i-a scris lui Antonescu o scrisoare, la 12 ianuarie 1941, in care vorbea
elogios despre misiunea lui Manfred von Killinger in Slovacia. , L-am trimis intr-o situatiune
foarte delicata la Pressburg, si putine luni au fost suficiente, spre a-i asigura increderea in cel mai
inalt grad a tuturor cercurilor responsabile din Slovacia, asa incat plecarea lui de acolo a fost
regretatd sincer si fatd de mine din toate partile””. Si Hans Elard Ludin, noul reprezentant al
Externelor de la Berlin acreditat la Bratislava, i-a explicat lui Lahovary ca liderul german avea
totald incredere in Killinger si, de aceea, i-a incredintat misiunea de la Bucuresti*®. La despartire,
autoritatile au organizat o mare vanatoare in regiunea Topol¢ianky, la care a participat intregul
corp diplomatic acreditat la Bratislava. Daca Milecz nici nu fusese invitat la plecarea lui Fabricius
din Romania, Lahovary a putut sd participe la acest eveniment, cdruia i s-a dat o mare
importanta®.

In realitate, von Killinger nu fusese apreciat de slovaci. Era cunoscuti relatia dura pe care
Manfred von Killinger a avut-o cu slovacii, mai ales cu Garda Hlinka. El a blocat initiativa
activistilor Garzii, care se pregateau de o lovitura politica, deconspiratd de un membru Hlinka.
Marsul asupra Bratislavei, pregitit de radicali dupd modelul mussolinian, si caruia i s-a opus
Killinger, nu a avut aprobarea germanilor®. La scurt timp dupa plecarea diplomatului german,
Legatia Romaniei instiinta Ministerul de Externe de la Bucuresti cd noul ministru german, Hans
Elard Ludin, era mult mai apreciat in Slovacia decét fusese Killinger’'. $Si maregalul Antonescu
stia ca von Killinger ,,se manifestase ca foarte brutal in raporturile sale cu guvernul slovac, in ceea
ce priveste nazismul in Slovacia™?. Lovitura datd de ministrul german Gérzii Hlinka i prezenta
sa la Bucuresti era un semnal dat lui Antonescu ca Germania il prefera in lupta cu Miscarea
Legionara.

Cu toate eforturile lui von Killinger, scena politica slovaca a ramas dezbinata. Alexander
Mach si Garda Hlinka nu fusesera indepartati de la putere si continuau sa creeze dificultati
presedintelui Tiso. Tensiuni existau si in sanul germanilor din Slovacia. Oficiosul regimului,
gazata ,,Slovak”, a publicat o scrisoare nesemnata, ca venind din partea germanilor, care il
felicitau pe presedinte pentru politica sa. Franz Karmasin a publicat un drept la replicd in

7 Evenimentele din ianuarie 1941 in Arhivele Germane si Romdne, vol. I, editie ingrijita si note de Radu-Dan Vlad,
Bucuresti, Editura Majadahonda, 1998, doc. 9, p. 50; vezi si Antonescu-Hitler. Corespondentd si intdlniri inedite (1940-
1944), vol. 1, editie de Vasile Arimia, Ion Ardeleanu, Stefan Lache, Bucuresti, Editura Cozia, 1991, doc. 8, p. 64.

» AM.A.E., Fond nr. 71, Slovacia, vol. 5, f. 180.

* Stanislav Micev, ,,Kaleidoskop roku 1941 na strankach nového sveta” (Caleidoscopul anului 1941 in paginile lumii
noi), in Slovensko v roku 1941. Politika - Armada - Spolo¢nost [Slovacia in 1941. Politicd — Armati — Societate], ed.
Marek Syrny a kolectiv, Banska Bystrica, Muzeum Slovenského narodného povstania, 2012, p. 223.

* Tvan Kamenec, The Slovak State, 1939-1945, in Slovakia in History, edited by Mikula$ Teich, Dusan Kova¢ and
Martin D. Brown, Cambridge University Press, 2011, p. 185.

' AM.A.E,, Fond 71 Slovacia, vol. 11, f. 256.

%2 Procesul Maresalului Antonescu. Documente, 1, editie de Marcel-Dumitru Ciucd, Bucuresti, Editura Saeculum 1.0,
Europa Nova, 1997, doc. 7, p. 231.
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»Grenzbote”, gazeta de limba germana, in care critica scrisoarea din ,,Slovak”, spunind ca
dezbina grupul etnic german. Von Killinger se implicase in acest scandal, indemnand la
conciliere §i moderatie. Lahovary considera ca popularitatea de care se bucura Tiso venea din
conceptia catolicd §i conservatoare a majoritatii slovacilor, care vedeau in presedintele lor pe
adevaratul urmas al lui Andrej Hlinka. Tuka era prezentat ,prea doctrinar i care a trait prea
departe de popor in Universitatile maghiare si in temnitele cehe”, in vreme ce Mach era ,,prea
tandr si fara radacini”. Killinger parea sa fi inteles ca Tiso reprezenta idealul independentei
slovace si ca era imprudent si atace gruparea sa®. In aceeasi zi, Lahovary mai trimitea o notd
prin care arita ci generalul Catlos, ministrul Apararii, dispunea printr-o circulard ca orice
conflict de presd si inceteze. Gestul siu era pus pe seama interventiei Legatiei germane®. In
primul sau raport, din 17 ianuarie, ministrul german Ludin informa Berlinul ca Tiso credea in
national-socialism si ci se adapta gandirii national-socialiste. In schimb, Tuka se impotrivea
adevaratelor forte nationaliste din Slovacia. Ludin intelegea ca Tiso este adeptul clericalismului
si conservatorismului national, raportul sdu fiind defavorabil lui Tuka.

Pozitia lui Catlo$ a fost decisivd in derularea evenimentelor, dar nu existd informatii
privind relatia sa cu Killinger. O vreme a circulat zvonul ca generalul Catlo§ ar intentiona si
demisioneze, ceea ce a incurajat cercurile Garzii Hlinka. Mach credea in acestea rumori, dar Tiso
l-a convins pe Catlo$ si revina asupra deciziei, pentru a impiedica preluarea puterii de citre
radicali’®®. Realitatea a fost destul de simpld. Tuka i s-a plans lui Ludin ca Tiso nu ii oferea niciun
rol si ca in acest caz era inutil, mai ales daca presedintele slovac era singurul care se bucura de
increderea Reich-ului. La randul sau, Mach a amenintat cu demisia. Consiliati de Victor Nageler,
Obersturmbannfiihrer S.S., Tuka si Mach pregateau inlaturarea lui Tiso. Istoricii germani au
lansat ipoteza cd in spatele lui Nageler era von Killinger si au explicat astfel inlocuirea sa
intempestivid”. In realitate, baronul von Killinger esuase in misiunea sa si se pregitea de plecare
inca de la finele anului 1940.

Cel care a inteles ca in spatele puciului pregatit de Tuka si Mach era consilierul Nageler ar
fi fost Jozef Lichardus, un lider al Gérzii Hlinka din Ruzomberok. El 1-a avertizat pe un apropiat
din Bratislava, Jan Horéa&ek, si, prin intermediul secretarului de stat Pavel Carnogursky, intregul
complot a fost dezviluit lui Tiso. Catlo$ a ramas alituri de Tiso si l-a asigurat ca armata, politia
si jandarmeria pot impiedica marsul asupra Bratislavei. In aceste conditii, preconizatul mars nu
a mai fost organizat®. Asadar, rolul lui Killinger a raimas minor in desfasurarea evenimentelor,
cum nu a avut importantd nici asupra conflictului de la Bucuresti.

§iin ceea ce priveste prima misiune a lui Killinger in Romania au existat controverse. Dupa
infrangerea rebeliunii, legionarii au incercat sa acrediteze ideea ca numirea noului diplomat
german era semnalul cd nu se mai bucurau de increderea lui Hitler si cé iesirea lor de la guvernare
fusese decisa de cancelarul german. Horia Sima va reaminti intr-una din cartile sale un citat al
lui Tuliu Maniu: ,,Baronul Manfred von Killinger vine la Bucuresti ca sa facd in Romania ce-a
facut in Slovacia, unde a eliminat din guvern partidul ,Gérzile Hlinka”, ddnd puterea

* A.M.A.E,, Fond nr. 71, Slovacia, vol. 5, f. 185-186.

* Ibidem, f. 187.

3 Opinia apartine unui istoric care a incercat s il reabiliteze pe presedintele slovac, Milan S. Durica, op. cit., p. 336.
6 Robert Letz, Slovenské Dejiny, V, 1938-1945 [Istorie slovacd, V, 1938-1945], Bratislava, Literarne informacné
centrum, 2002, p. 102.

%7 Milan S. Durica, op. cit., p. 337.

3 Ibidem, p. 338.
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Monseniorului Tiso, presedintele Statului. Killinger vine la Bucuresti ca sa lichideze Garda de
Fier”®. Textele liderului legionar, scrise in exilul postbelic, trebuie privite cu rezerve. Incd din 28
decembrie, Maniu si cercurile national-taraniste stiau de venirea lui Killinger la Bucuresti. Ce nu
aflasera erau resorturile acestei schimbaéri de diplomati. Unii lideri taranisti credeau cd noul
diplomat ii va sustine pe legionari, in vreme ce altii erau de parere ca el era numit in capitala
Romaniei pentru a-1 ajuta pe Ion Antonescu®. In fapt, schimbarea sefului Legatiei germane
facuse parte dintr-un plan mai vast al lui Joachim von Ribbentrop. Ministrul de Externe german
urmirea si intireasca pozitia N.S.D.A.P. in fata diplomatilor de cariera. In acest context a venit
Killinger la Bucuresti. El si-a preluat postul abia la 24 ianuarie, dupa ce evenimentele se
incheiasera cu eliminarea Garzii de Fier de la conducere. Noul diplomat german din Roméania
primise doua sarcini precise din partea lui Hitler. De prima se achitase cu succes, si anume
rapoartele sale precizasera clar implicarea S.D. in rebeliune si produsesera ,,0 adevarata furtuna
la nivelul conducerii germane, ceea ce a dus la diminuarea prestigiului S.D.-ului”. A doua a fost
un esec total. Daca in Slovacia, Garda Hlinka s-a pastrat la putere, chiar daca in conditiile in care
pozitia lui Tiso s-a intdrit, in Romania, Killinger nu a reusit sa obtina nicio concesie in favoarea
Garzii de Fier, Antonescu ludnd masuri drastice impotriva legionarilor*'. Nici slovacii nu au
surprins adevdrata motivatie a acestei schimbdri. Adunarea de la Trenc¢ianske Teplice, din 21
ianuarie, condusd de Tuka, odata cu lansarea programului in 14 puncte care si ducd la
instaurarea unui regim national-socialist dupa model german in Slovacia, s-a incheiat cu un
fiasco. Acest esec al radicalilor slovaci a fost pus pe seama trecerii generalului Catlo$ de partea
lui Tiso si a lipsei de popularitate a lui Killinger printre slovaci. Aceasta impopularitate, credeau
slovaci, ar fi dus la mutarea lui la Bucuresti*’.

Evenimentele din Slovacia in rapoartele lui Lahovary

Nu transferul lui Manfred von Killinger de la Bratislava la Bucuresti a fost determinant in
lupta de putere din Slovacia, ci deznodaméntul evenimentelor din Roménia. Dupa 23 ianuarie
1941, chiar si cei mai radicali membri ai Garzii Hlinka, fira sa il acuze pe Ion Antonescu si nici
pe legionarii roméni, au concluzionat ca premisele conflictului din Romania trebuiesc analizate
si ca slovacii ar trebui sa le preintampine. Pentru a nu avea soarta Miscarii Legionare, Garda
Hlinka a dat un pas inapoi in fata autoritdtii lui Jozef Tiso, infelegand ca nu se bucura de sustinere
la Berlin. Iar de la Legatia Romaniei venea o telegrama care concluziona cd ,tulburarile din
Roménia au venit tocmai in clipa cea mai prielnica pentru presedintele republicii Slovacia”.
Gazeta oficiald a regimului, ,,Slovak”, publica un articol pe aceasta temd in care atragea atentia
cd ,cine a citit telegrama cordiala trimisa de cancelarul Hitler domnului general Antonescu si-a
dat seama cd noua ordine in Europa inseamna ordine si disciplind, iar nu revolutie si anarhie si
tulburarile din Romania trebuie si fie lectie pentru toti™*.

La fel ca omologul sau slovac, Lahovary a urmarit evenimentele aflate in derulare in
Slovacia. Odata cu incheierea luptei pentru putere din Romania, orice incercare de preluare a

* Horia Sima, Era libertdtii. Statul National Legionar, vol. I, Timisoara, Editura Gordian, 1995, p. 169.

* Vezi notele lui Ioan Hudita din 28 si 31 decembrie 1940, Ioan Hudita. Jurnal politic (7 septembrie 1940 - 8 februarie
1941), studiu introductiv si note de acad. Dan Berindei, lasi, Institutul European, 2000, p. 195, respectiv 199.

* Ottmar Trasca, Ana-Maria Stan, op. cit., p. 53, 63.

2 Joseph A. Mikus, La Slovaquie dans le drame de I'Europe (Histoire politique de 1918 a 1950), Paris, Les Iles d'Or,
1955, p. 165.

 A.M.A.E., Fond 71 Slovacia, vol. 11, f. 201-203.
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puterii de cétre radicalii slovaci s-a naruit. Conflictul s-a mutat in mass-media. O luptd ascunsa
a izbucnit in cotidianele slovace cu privire la politica interna si adoptarea ideologiei national-
socialiste. Editorii ,,Slovenska Pravda” si ,,Slovak”, care ar fi fost sustinuti direct de Jozef Tiso,
erau atacati de Milo Urban* in numadrul din 28 ianuarie al oficiosului ,,Gardista”, deoarece nu
impuneau un curs national-socialist pentru Slovacia. Urban nu a ezitat sd foloseascé discursurile
unor intelectuali, care sustineau Garda Hlinka, in avantajul ideilor radicale in directia national-
socialismului slovac®.

Gardistii au criticat si alte periodice pentru cd nu scriau articole exact in spiritul dorit sau
pentru faptul cd nu se puneau suficient accent pe ideile national-socialiste. Unul dintre periodicele
monitorizate a fost ,,Slovenska Pravda”, care nu a scapat de critici la congresul din Trenc¢ianske
Teplice. Editorul periodicului ,,Gardista” din aceasta perioadd, Jozef Zavarsky, a fost unul dintre
fondatorii Girzii, care a reamintit ulterior conflictul cu radicalii dupa cum urmeaza: ,,imi amintesc
ca la inceputul anului 1941, Karol Murga$ a amenintat cd va rezolva conturile cu domnii de la
»olovenska Pravda”. Cu toate acestea, nu se poate spune ca nazistii au refuzat a priori sa-1
recunoasca pe Jozef Tiso drept o figurd de frunte pe scena politica slovacd. Dimpotriva. Desi Garda
Hlinka a jucat un rol relativ important in gindirea lor pragmatica, nu a facut-o totusi, interesul
pentru conditiile destabilizante din Slovacia, care ar putea complica buna utilizare a economiei sau
armatei slovace. Echilibrul precar de pe scena politicd slovaca ar putea crea o perturbare in
functionarea statului. Grupul Tiso a analizat corect pozitia Germaniei si a folosit-o in avantajul
sau”. Potrivit ,,Slovak”, Hitler ,,a accentuat mai mult consolidarea internd a Slovaciei ca fiind cea
mai importantd conditie pentru coexistenta statelor care se alaturd Reich-ului”. La randul sau,
gardistul Otomar Kubala a comentat aceastd problemd intr-unul din rapoartele sale citre
superiorul sdu, Victor Nageler, care a rezumat motivele pentru care germanii insisi nu au devenit
activi in sustinerea Garzii Hlinka la conducerea statului: ,Bazat pe politica intentionata a
presedintelui si a conducerii partidului, gardistii au fost impinsi in opozitie. Motivul nu este esecul
lui Tuka sau Mach, ci necesitatea de a preveni escaladarea disputelor interne pentru a perturba
pacea si ordinea in Slovacia si, astfel, partea sa in razboi*. Conflictul de presa dintre cotidianele
»lovak” si ,,Gardista” a fost moderat prin interventia lui Jozef Beniuska, seful U.S.B., Serviciul de
securitate slovac, care la 29 ianuarie a dat un decret prin care presa slovaca nu mai putea publica
atacuri la adresa conducerii statului, justificat de nervozitatea creata de polemica dintre Garda si
guvern, reflectata in media slovaci din acele zile".

Fatd de schimbarile politice din Romania, presa slovacd a pastrat un ton neutru. De
exemplu, ,,Slovak” a comentat lapidar, cu titluri fard echivoc, Ordinul generalului Antonescu: in
Romania trebuie restabilitd ordinea si linistea (23 ianuarie) si In Romdnia este liniste (25
ianuarie)®. Initial, cercurile gardiste slovace au receptat negativ lovitura datd de Antonescu

* Milan Urban a fost un scriitor reprezentativ pentru literatura slovaci moderna, propagandist si redactor sef al
cotidianului ,,Gardista”, oficiosul Gérzii Hlinka, Anton Spiesz, Dusan Caplovic, Illustrated Slovak History. A Struggle
for Sovereignity in Central Europe, Wauconda, Illinois, Bolchazy-Carducci Publishers, 2006, p. 213.

* Peter Sokolovi¢, op. cit., p. 297.

* Ibidem, p. 290-291.

¥ Anton Hrubon, ,,K problematike ideoldgie slovenského ndrodného socializmu” [Probleme ale ideologiei national-
socialiste slovace], in Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenskd republika 1939-1945 ocami mladych
historikov, VIII [De la Salzburg la izbucnirea Insurectiei. Republica Slovacd 1939-1945 prin ochii istoricilor tineri],
editor Peter Sokolovi¢, Bratislava, Ustav Pamiti Naroda, 2009, p. 25.

*8 Jana Bauerovd, op. cit., p. 87.
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Miscérii Legionare in ianuarie 1941, apreciind la acel moment cd Romania era ,,0 tard in
descompunere™. Ulterior, presa slovacid a schimbat tonul, publicAind materiale care aritau
vinovitia legionarilor, abuzurile si mai ales presupusa ,infiltrare comunista a Migcarii”*.
Diplomatul roman a observat polemica din presa slovacd. Cotidianele slovace au publicat stiri
despre procesele intentate legionarilor de statul roman, dar s-au abtinut sd faca vreun comentariu
la adresa acestora®. Chiar ziarul ,,Gardista”, adoptand o atitudine rezervata fata de lichidarea
Migscirii Legionare, s-a abtinut si faca vreun comentariu, mulfumindu-se doar sa redea faptele®.
Nici referendumul prin care Antonescu isi chema populatia tdrii sa-i aprobe guvernarea nu a fost
comentat in Slovacia. Gazeta ,,Slovak” s-a multumit sa titreze Votul popular in Romdnia (27
februarie) sau Poporul roman este unanim de partea politicii lui Antonescu (4 martie)™>.

Nicolae Lahovary a redactat mai multe rapoarte asupra evenimentelor din Slovacia,
surprinzand modul cum a fost receptat deznodamantul luptelor de la Bucuresti. Milo Urban,
redactorul de la ,Gardista”, s-a implicat in polemicile dintre cele doua aripi. El considera ca
presedintele a acoperit prea mulfi ,oameni invechifi si profitori cu vechea mentalitate
democratico-capitalista”. El ataca si redactia ziarului ,,Slovak”, unde si-au facut loc preotii
catolici si cerea arestarea redactorului Aladar Kocis de la ,,Slovak™*. Acesta a fost gestul care I-a
iritat pe Tiso. In acel moment, presedintele slovac a intervenit energic impotriva rebelilor. El 1-a
arestat, peste capul lui Mach, pe seful politiei din Bratislava, Jan Ambra, responsabil pentru
retinerea lui Ko¢is. Apoi a convocat Comitetul de conducere al Partidului Popular Slovac si l-a
numit pe Medricky secretar general. $i in alte functii importante au fost numiti adversari ai lui
Mach. Presedintele a anulat congresul partidului anuntat de Mach la Bratislava si a {inut o
cuvéantare in fata Comitetului general al partidului, considerata ,adevarata declaratie de razboi
impotriva domnului Mach”. Lahovary a observat ca disputa din mass media se indepartase de
conflictul politic initial, adeptii radicalismului schimbandu-si discursul. ,,Partidul Hlinka> este
acela care in trecut a organizat si a intruchipat rezistenta poporului slovac la toate incercérile de
a-l indeparta de la calea sa fireasca. El a plamadit natiunea si a fost glasul ei, expresia ei istoricd,
iar azi nu numai pe temeiul traditiei, dar si pe acela al legii si al constitutiei”, comenta Lahovary.
Desi a fost voalat, raportul a asociat aluziile din discursul presedintelui cu persoane concrete
»Acei care doresc sd distrugd printr-o asa zisa revolutie unitatea nationala nu sunt decat niste
tradatori, fie ca o fac din prezumtie intelectuala (Tuka?), din vanitate si ambitie personala
(Farkas?>®), din spirit demagogic (Mach?), folosind frazeologie strdina de firea poporului nostru
(Urban?) sau din simpld josnicie sufleteascd (Murgas?)”. Tiso a combdtut apoi ideea ca Slovacia
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este pregatita sa opteze pentru o revolutie national-socialista, ideologie etichetata drept ,,articol
de export” si considera cd partidul, peste capul Gérzii Hlinka, era cel care avea menirea de a
stabili caile de urmat de catre societatea slovaca™.

Tiso a inteles ceea ce s-a petrecut in Romania si s-a pozitionat de partea noului regim de
la Bucuresti pentru a capta atentia Berlinului. Dincolo de expunerea ingrijorarii fata de
evenimentele din Romania si a felicitarii lui Ion Antonescu pentru ca a instaurat ordinea, Tiso a
vorbit de nevoia ca si in Slovacia autoritatile statului sa absoarba liderii partidului: ,nu toate
elementele politice sunt cuminti in Slovacia”. Prin actul sau de intarire a autoritdtii, monseniorul
Tiso i-a nemultumit pe liderii Garzii Hlinka*®. Exemplul roméanesc reverberase si in Slovacia, iar
lideri precum Tuka sau Mach se aflau in postura lui Horia Sima, temandu-se cé o atitudine ferma
impotriva lui Tiso i-ar compromite la Berlin®®. Tuka, Mach si Murga$ au fost avertizati cd
exemplul din Romania era dovada cd Reich-ul nazist avea nevoie de ordine in Europa si nu era
tolerant cu manifestarile anarhice de impunere a ideologiei national-socialiste.

Nici nazistii nu si-au facut prea multe iluzii in ceea ce privea national-socialismul in
Slovacia. Ei nu aveau un plan coerent de introducere a ideologiei national-socialiste in aceasta
tara unde nu avea radacini®. Noul ministru plenipotentiar german la Bratislava, Hans Elard
Ludin, si-a exprimat opinia ca ,activitatile de consiliere ar putea avea, in general, cu atat mai
mult succes cu cat sunt mai nepolitice. Consilierul trebuie considerat expert si actioneaza in acest
sens: activitatea sa este de a servi statul consultativ in ansamblu, nu puterea individuala sau
grupurile de interese”'. Conflictul pentru putere se incheiase, fara violentele din Romania. Dacé
in Roménia, Ion Antonescu acaparase intreaga putere si vorbea despre o Legiune reformata si
epuratd de elementele radicale pe care sd o subordoneze, in Slovacia, Garda Hlinka si-a pastrat
structura si pozitiile in structurile statului, dar si-a pierdut autoritatea in fata presedintelui Tiso.

In februarie, de la Legatia Romaniei venea un nou raport care descria pe larg crizele politice
din Romania si Slovacia. Ministrul roman a avut ocazia sd discute cu noul omolog german, Hans
Elard Ludin, despre aceasta si despre pozitia Fithrer-ului. Raportul se baza pe discutia avuta de
Lahovary cu Ludin, la 29 januarie, care i-a spus ca transformarile decisive in structurile statelor
si in administratia lor trebuiau amanate pentru finalul razboiului. Ludin compara situatia din
cele doua tari, in care elementele radicale doreau sa puna méana pe putere si sa limiteze atributiile
conducitorilor statului. Lahovary stia de intrevederea Ludin-Tiso si de asigurarile date de
ministrul german. Cand Tiso a ficut aluzie la evenimentele din Romania, Ludin l-a felicitat
pentru moderatia sa: ,fard sa fi fost nevoie de a se ajunge la reprimare, dand astfel dovada chiar
elementele mai nerabdétoare din viata politicd slovacd de mai multa cumintenie decit roménii”.
Lahovary a mai aratat ca Tiso s-a miscat atat de greu din trei motive: nu a fost clara pozitia lui
Catlos, nu avea acordul Berlinului si se temea de reactia lui Karmasin. Odati ce a obtinut creditul
de care avea nevoie a gasit solutia pe placul Berlinului de mediere a situatiei. Ministrul german
considera ca ,tristele intamplari din Romania vor fi invatamént si pentru nerabdatorii din
Slovacia”, care se vor potoli. Ludin intelegea cd datorita popularitatii presedintelui era o greseald
sa se incerce o debarcare a sa. Lahovary i-a dat dreptate lui Ludin, spunand ca si el intelegea ca
majoritatea populatiei era catolicd si loiald presedintelui, care ,,isi are radacinile in masele catolice
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stranse in jurul preotilor de tard si dacd s-ar tdia aceste radacini fara ca ideologia propavaduita
de domnii Tuka si Mach sa fi avut putinta sd prinzd radacini tot atat de trainice, rezultatul n-ar
putea fi decét o desorientare, care ar inlesni patrunderea unui panslavism bolsevizant”. Ludin a
fost intru-totul de acord cu ministrul roman si a spus ca, in Slovacia, Biserica catolica era chezasia
anticomunistd. El considera ca Mach este prea tanar i lipsit de experienta si ca are timp sd astepte
finalul razboiului pentru a prelua intreaga putere. Ludin recunostea ca este national-socialist
convins, dar cd misiunea sa era de a impdca aripa radicald cu majoritatea conservatoare. El
spunea cd Germania intelege realitatile din micile tari aliate §i cd dorea sa impace fortele
centrifuge pentru a putea spori colaborarea dintre ele si Reich. Ludin a mai ardtat ca doreste sd
colaboreze bine cu Legatia Romaniei. Dupa plecarea ministrului Ungariei la postul din Finlanda
»corpul diplomatic de aici este restrdns si in genere slab”, conchidea reprezentantul Auswartiges
Amt. Diplomatul german a declarat cd dorea sa beneficieze de experienta omologului sdu roman.
Raportul de la inceputul lunii februarie arata ca, dupa riazboiul polemic si al declaratiilor, starea
de spirit s-a normalizat §i destins. La 27 ianuarie a avut loc o adunare la Trencin, la care au
participat Tiso si Tuka, si in care s-a vorbit de reconciliere si in care s-a ardtat cd nu sunt
probleme ireconciliabile fundamentale privind organizarea Slovaciei intre cei doi politicieni.
Tonul conciliant al lui Tiso i aluziile la programul national-socialist la care nu s-a renuntat au
dus la reconcilierea atmosferei politice din tara. El arata ca Tuka, Mach si Murgas ,,au fost siliti
sd batd in retragere si sa se mulfumeasca cu cateva fagaduieli cu parfum caragealesc si pentru un
viitor nedeterminat”. Raportul identifica si cauzele care au dus la stabilizarea situatiei; lipsa
sprijinului german pentru radicali, promisiunile lui Tiso ca problemele vor fi rezolvate gradual,
lipsa increderii de care se lovise Karmasin, care nu cunostea intentiile germanilor. $i adauga
nevoia germanilor de a pastra linistea in spatiul aflat sub dominatia lor ,in preajma unor
intamplari istorice poate hotiritoare pentru soarta rizboiului”. In incheierea raportului,
Lahovary mai spunea cé presedintele astepta momentul pentru a se debarasa definitiv de Mach®.
Colaborarea dintre cei doi plenipotentiari se va sfarsi curand.

Hans Elard Ludin, spre diferenta de Killinger, a reusit si impace cele doui tabere. Intr-
adevir, Ludin a putut sa stabilizeze situatia din Slovacia, impiedicand o escaladare a conflictului,
dar numai dupd ce a fost evident exemplul romanesc. Slovacia conta mai ales pentru imaginea
Germaniei de putere protectoare, dar si pentru resursele sale economice si, nu in ultimul rand,
cred istoricii slovaci, si pentru contributia sa militara®. Nicolae Enric Lahovary a rdmas putin
timp dupa ce evenimentele s-au incheiat. Spre diferentd de Ivan Milecz, care a ramas la post pana
in august 1944, Lahovary a fost schimbat, ca urmare a strategiei lui Antonescu. Lahovary era
unul din ultimii reprezentanti ai regelui Carol al II-lea care ramasese in post intr-o tara membra
a Pactului Tripartit. Gestul nu reprezenta doar o schimbare a politicii externe a Romaniei, ci si o
intdrire a puterii politice interne a generalului Ion Antonescu. In ultimul siu raport, a mai facut
o aluzie la conflictul pentru putere din cele doua tari. El remarca monotonia declaratiilor de
fidelitate a Slovaciei fatd de Reich si considera ca relatia personald dintre monseniorul Tiso si
Hitler era mai consolidata ca niciodata®*.

La inceputul anului 1941 relatiile roméano-slovace s-au aflat intr-un moment de cotitura.
Dacd misiunea lui Lahovary, care s-a incheiat in martie, a reprezentat o ultima etapa a tatonarilor
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dintre Bucuresti si Bratislava, numirea lui Gh. Elefterescu trebuia sd dinamizeze raporturile
bilaterale. Ion Antonescu, stapan pe situatia de la Bucuresti dupa indepartarea legionarilor, isi
pregitea ofensiva diplomatica pentru refacerea frontierelor Roméniei Mari. In strategia sa,
Slovacia devenea o piesd tot mai interesanta in puzzle-ul antimaghiar. Relatiile cu Slovacia
trebuiau sa faca parte dintr-o ,,vastd ofensiva diplomatica orientatd contra Dictatului de la Viena
si pentru combaterea politicii antiromanesti a Ungariei”®.

Concluzii

Pentru Romania, evenimentele din ianuarie 1941 au reprezentat finalul colaborarii dintre
Ion Antonescu si Miscarea Legionara. Violentele care au insotit lupta pentru putere de la
Bucuresti au discreditat Miscarea Legionard si i-au oferit lui Ion Antonescu posibilitatea de a
prelua intreaga conducere a tarii. Acest fapt nu ar fi fost posibil fara acceptul conducatorului
Germaniei. Un guvern Horia Sima era exclus dupd ianuarie 1941. El era perceput ca un fel de
Quisling si nu ar fi acceptat de catre romani. Pentru Slovacia, ecoul evenimentelor a reprezentat
sugestia clard asupra pozitiondrii Germaniei. In conjunctura internationald de la inceputul
anului 1941, sustinerea unor grupari politice pro-naziste in Romania sau Slovacia nu a fost
posibila. Germanii au evaluat situatia cu pragmatism si au decis sa-1 sustina pe Ion Antonescu si
Jozef Tiso. Ei au observat ca in Roménia ordinea impusé de Ion Antonescu era de preferat, in
vreme ce in Slovacia presedintele si gruparile conservatoare din jurul sdu se bucurau de o
autoritate mai mare in randul populatiei. De aceea, lovitura dura data de Antonescu Miscarii
Legionare a fost un exemplu de ce s-ar fi putut intdmpla in Slovacia dacd Garda Hlinka ar fi optat
pentru lupta deschisa cu presedintele Tiso.

De aceea, rapoartele si notele lui Ivan Milecz au devenit sugestii politice, mai mult decét
simple instrumente de informare asupra situatiei din Romania. Lipsa sa de coerenta si putinele
surse oficiale din care se informa ni-l arata pe Milecz intr-o pozitie complicata. El sustinea cauza
presedintelui Tiso, dar nu putea sd isi dezvaluie optiunile in fata lui Vojtech Tuka. Numeroasele
detalii, chiar dacd multe erau eronate, si revenirea la aceeasi concluzie in aproape fiecare
document, ne sugereaza ca rapoartele sale erau mai mult decat simple note de informare.
Perspectiva cu care vedea lucrurile, provocata de concluzia ca decizia politicd o va lua, in cele din
urma, Berlinul, era solutia propusd de Milecz. Iar deznodamantul, urmarit in detaliu pana in
luna februarie, il prezenta pe Antonescu, ca optiunea Berlinului.

Atat Milecz la Bucuresti, cat si Lahovary la Bratislava au inteles schimbarea lui Manfred
von Killinger. Plecarea sa din Slovacia, pentru a prelua postul din Romania, nu a fost surprinsa
corect de majoritatea martorilor epocii. Dar cei doi diplomati au realizat ca aceasta mutare facea
parte dintr-un joc mai amplu. Astfel, Milecz si Lahovary au decriptat in acest joc pozitia
Berlinului fata de Miscarea Legionara si Garda Hlinka. Killinger esuase in misiunea de a impaca
taberele in Slovacia si nu avusese nicio sansa sa impund o eventuald politicd de amnistie in
Romania. Tot ceea ce a reusit a fost sa introducd o serie de consilieri germani in structurile
statului slovac si sa salveze capii Miscarii Legionare de retorsiunea lui Antonescu.

La randul sdu, Lahovary a urmdrit disputa politica din Slovacia si a raportat la Bucuresti
in ce consta aceasta. Concluziile sale converg spre ideea ci evenimentele din Romania au fost un
exemplu pentru slovaci. Daca pentru Romadnia, rebeliunea legionara a avut conotatii negative,

% Joan Chiper, ,,Obiective, mijloace si metode ale diplomatiei roménesti in anul 19417, 1, in Revista istoricd, serie
noud, tom II, nr. 3-4, martie-aprilie 1991, p. 134.



Radu Florian Bruja

mai ales prin violentele si crimele legionarilor, pentru Slovacia ea a avut reverberatii pozitive.
Lupta pentru putere dintre Tiso si Garda Hlinka nu a degenerat si nu s-a ajuns la un conflict
armat. Diplomatul roman a fost extrem de bine informat si a facut analize corecte asupra situatiei
politice slovace. Garda Hlinka a facut un pas in spate, pentru a nu impartasi soarta Miscdrii
Legionare. Rapoartele diplomatilor Ivan Milecz si Nicoale Enric Lahovary sunt concludente
pentru acest episod. Asadar, rebeliunea legionara a avut si alte consecinte decat cele subliniate,
de-a lungul timpului, de istoriografia romaneasci. In contextul general, ecoul esecului tentativei
legionare de preluare a puterii a reverberat in altd tard, unde scena politica era divizata. Decizia
Germaniei ne arata o unitate de gindire in ceea ce priveste sfera de influenta a Reich-lui la
inceputul anului 1941.



