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ABSTRACT  

 
The present study addresses an unknown problem in Romanian historiography. Starting from three 

distinct issues we tried to analyze the political situation in Romania and Slovakia in January 1941. Both 
countries allied through the Tripartite Pact with Nazi Germany had the political scene divided between a 
conservative and authoritarian leader (Ion Antonescu, respectively Jozef Tiso) and the radical pro-Nazi 
group (The Legionary Movement, respectively Hlinka Guard). We investigated the position of Slovak 
diplomat accredited in Bucharest, Ivan Milecz, towards the legionary rebellion. We watched the German 
game through the German diplomat Manferd von Killinger, moved from Bratislava to Bucharest in January 
1941. Thirdly, we commented on Nicolae Enric Lahovary’s diplomatic report about the echo of the 
Bucharest rebellion on the Slovak political scene. One aspect on which we focused our attention was the 
role of these three diplomats in events. Furthermore, the other thorough aspect which has not been 
analyzed before was the consequences of the outcome of the power struggle from Romania and Slovakia. 
How Germany solved the political events and the struggle for power in Romania and Slovakia are defining 
for the description of the general context of the area of German domination in early 1941.  
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Introducere 
Studiile pe tema relațiilor româno-slovace în anii celui de-Al Doilea Război Mondial, 

atâtea câte s-au scris, s-au concentrat mai cu seamă asupra raporturilor politico-diplomatice, a 
schimburilor comerciale, a colaborării militare sau a contactelor culturale. Dacă istoriografia 
slovacă beneficiază de o lucrare monografică1, în cea română există doar câteva studii disparate. 
Toate aceste analize istoriografice (inclusiv cele realizate de noi) au în centru problematica 
maghiară și colaborarea împotriva Ungariei, sub diferitele ei forme. De data aceasta, propunem 
un subiect neabordat nici de istoricii slovaci, dar care a avut o importanță deosebită pentru 
ambele țări. Lupta de putere dintre Ion Antonescu și Mișcarea Legionară, transpusă în faptele 
dramatice din ianuarie 1941, a avut un puternic ecou în Slovacia. În condițiile în care și scena 
politică slovacă era divizată în două tabere antagonice, evenimentele din România s-au dovedit 
sugestive pentru slovaci. Președintele Jozef Tiso și grupările conservatoare se opuneau Gărzii 

 
* Universitatea „Ștefan cel Mare” din Suceava; e-mail: radub@atlas.usv.ro 
1 Este vorba de cel semnat de Jana Bauerová, Slovensko a Rumunsko v rokoch 1939-1944 [Slovacia și România în 
anii 1939-1944], Filozofická Fakulta Trnavskej Univerzity v Trnave, 2014.  
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Hlinka, organizație radicală și apropiată de cercurile naziste. Cercurile politice care gravitau în 
jurul președintelui Slovaciei și Partidul Popular Slovac doreau să păstreze o relativă 
independență față de Reich și se opuneau nazificării țării. De cealaltă parte, premierul Vojtech 
Tuka și Garda Hlinka, coordonată de ministrul de Interne, Alexander Mach, beneficiau de 
sprijinul național-socialiștilor și erau de acord cu integrarea mai profundă în sfera de influență 
germană. Studiul nostru își propune să ancheteze câteva probleme, atinse de diplomații acreditați 
la București și Bratislava, în acest context. În primul rând am dorit să facem lumină asupra 
modului cum s-a poziționat ministrul slovac acreditat în capitala României, Ivan Milecz, într-un 
moment delicat, în care lucrurile nu erau clare. El trebuia să descifreze care erau dedesubturile 
luptei pentru putere din România, pentru a putea sugera Slovaciei cum să se poziționeze. În al 
doilea rând, am dorit să elucidăm rolul lui Manfred von Killinger în evenimentele din Slovacia 
și România. Diplomatul german fusese acreditat la Bratislava până în ianuarie 1941 și mutat la 
București în zilele rebeliunii legionare, ceea ce a creat confuzii. Nu în ultimul rând, am avut în 
vedere considerațiile diplomatului român de la Bratislava, Nicolae Enric Lahovary, asupra 
evenimentelor din Slovacia și modul cum a reverberat acolo deznodământul conflictului de la 
București.  

 
Ivan Milecz și rebeliunea legionară 
În ianuarie 1941, lupta pentru putere din România dintre Ion Antonescu și Mișcarea 

Legionară a atras atenția cercurilor politice de la Bratislava, prinse într-un conflict similar. De 
aceea, diplomatul slovac acreditat la București, Ivan Milecz, a fost foarte atent la desfășurarea 
evenimentelor din România. Deoarece în Slovacia scena politică era divizată, Milecz a fost solicitat 
de Externele de la Bratislava să surprindă în rapoartele sale natura conflictului din România. Fără 
să își dezvăluie orientarea spre o tabără sau alta, Milecz s-a găsit într-o situație delicată. Diplomatul 
slovac era partizan al președintelui Tiso, dar subordonat direct lui Vojtech Tuka, premier și titular 
al Externelor. De aceea, nu știa de partea cui ar putea înclina balanța, dar înțelegea că rolul 
Germaniei ar putea fi decisiv atât la București, cât și la Bratislava. Izolarea sa în rândul Corpului 
Diplomatic și lipsa de atenție care i se acorda de către autoritățile române i-au complicat situația. 
El a încercat să obțină informații de la fiecare tabără, dar nu s-a bucurat de succes. Singura 
întrevedere cu un înalt oficial român a avut loc la 14 ianuarie. Cu acel prilej, Milecz a fost primit 
de Vasile Iasinschi. Ministrul legionar al Muncii, Sănătății și Ocrotirilor Sociale din România i-a 
vorbit despre situația Ministerului, despre lipsurile materiale și financiare cu care se confrunta, sau 
despre situația sănătății publice, fără să atingă probleme politice2. 

Declanșarea rebeliunii legionare l-au surprins la fel de izolat. În ciuda confruntărilor care 
aveau loc în Capitala României, Ivan Milecz a reușit să aibă o întrevedere cu un al doilea oficial, 
Alexandru Cretzianu, secretar în Ministerul de Externe, în după-amiaza zilei de 22 ianuarie. La 
data la care a avut loc întrevederea nu era clar cine va obține câștig de cauză în lupta care se ducea 
în România. Cretzianu l-a informat că Ion Antonescu era nemulțumit de legionari de mai multă 
vreme și se pregătea să elimine elementele anarhice din structurile de conducere. El nu a aflat 
alte noutăți față de ce știa anterior, dar înțelesese că decizia luată de Hitler în urma vizitei lui 
Antonescu la Berchtengaden, despre care nu i s-a spus nimic, ar putea fi decisivă3. Se poate vedea 

 
2 Slovenský Narodný Archív, Fond Ministerstvo Zahraničnych veci 1939-1945 [Arhivele Naționale Slovace, Fondul 
Ministerului Afacerilor Externe; în continuare se va cita: SNA MZV], škat. 505 B, doc. 73/1941. 
3 Ibidem, doc. 112/1941. 
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din rapoartele sale cât de confuză era situația și cât de puține informații reale circulau în România 
acelor zile. Rapoartele sale erau pline de inexactități și se bazau, în principal, pe presa legionară, 
singura la care a avut acces în primele zile, și pe cea oficială, după data de 23 ianuarie, prezentând 
poziția lui Ion Antonescu. Un document inedit, aflat printre rapoartele lui Milecz, ne arată 
dilema cu care Milecz se confrunta. Alexander Mach și liderii Gărzii Hlinka s-au interesat de 
soarta Mișcării Legionare în tot acest timp. Milecz fusese informat pe 15 ianuarie că la filiala din 
Bratislava a Băncii pragheze a fost depusă suma de 1 milion de lei, ca ajutor din partea Slovaciei 
pentru victimele cutremurului din noiembrie 1940. Suma fusese transferată la B.N.R., dar Milecz 
nu știa ce să facă în condițiile luptei pentru putere din România. Cum șeful Externelor de la 
Bratislava era Vojtech Tuka, simpatizantul legionarilor, Milecz a fost nevoit să aștepte 
deznodământul confruntării pentru putere. Liderul radicalilor Hlinka, Alexander Mach, s-ar fi 
adresat lui Horia Sima, vorbindu-i despre acești bani. Faptul era imposibil, arăta Milecz la 30 
ianuarie, deoarece diplomatul credea, în mod eronat, că Horia Sima ar fi fost arestat sau, oricum, 
nu mai era la guvernare. El considera ca acești bani nu puteau fi dați lui Sima, deoarece 
Antonescu l-ar considera un act neloial, fapt ce ar trebui evitat4. Problema este simptomatică 
pentru a înțelege dilema în care se găsea diplomatul slovac.  

În aceleași zile, omologul lui Milecz, diplomatul Nicolae Enric Lahovary, se afla într-o 
situație asemănătoare. În ianuarie 1941, s-au deschis cursurile comandanților Gărzii Hlinka, de 
la Trenčianske Teplice. În mica stațiune balneară, oficialii din Gardă s-au întrecut în declarații 
belicoase, în spiritul ideilor național-socialiste, și promiteau aplicarea lor în Slovacia, dacă vor 
ajunge la putere și îl vor izola pe președintele Tiso5. La 22 ianuarie 1941, Lahovary trimitea în 
ţară un raport despre situaţia internă a Slovaciei, în care arăta că lupta dintre cercurile 
conservatoare ale lui Tiso şi cele radicale ale lui Alexander Mach şi Vojtech Tuka s-a înăsprit6.  

În condițiile ascuțirii luptei pentru putere din Slovacia, sarcina lui Ivan Milecz era de 
maximă importanță. El nu avea doar rolul de observare și informare, ci misiunea sa era de a oferi 
sugestii privind lupta pentru putere din Slovacia. Exemplul românesc putea fi cheia conflictului 
din Slovacia. În confuzia din zilele rebeliunii legionare nu a existat nicio luare de poziție, dar în 
momentul în care rebeliunea s-a stins, Milecz a raportat la Bratislava pe larg despre evenimentele 
din România. Abia după încheierea rebeliunii, Milecz a trimis o serie de rapoarte și note 
informative asupra situației din România, revenind de fiecare dată în documentele sale, cu 
completări. Dacă la 23 ianuarie Milecz definea luptele de stradă ca fiind „a doua revoluție 
legionară”, în rapoartele din zilele următoare a început să se contureze care a fost natura 
conflictului. Completările sale de la un raport la altul erau de natură să clarifice lucrurile. Nu i-
au scăpat din atenție cauzele declanșării luptelor de stradă și nici măsurile luate de Antonescu de 
înlocuire a miniștrilor legionari, în frunte cu generalul Petrovicescu. El eticheta evenimentele 
drept anarhice și atenționa că legionarii s-au dedat la crime și distrugeri. Milecz a înțeles că 
intervenția armatei a pus capăt rezistenței legionare, dar abia după ce Horia Sima a transmis un 
mesaj clar în acest sens. Destul de voalat, diplomatul slovac aprecia că lupta pentru putere, care 
urmărea să concentreze puterea în mâinile unei singure tabere, ar fi fost tranșată la întâlnirea de 
la Berchtesgaden dintre Hitler și Antonescu, sugerând că Führer-ul a optat pentru tabăra 

 
4 Ibidem, škat. 505 B, doc. 120/1941. 
5 Peter Sokolovič, Hlinkova Garda, 1938-1945 [Garda Hlinka, 1938-1945], Bratislava, Ústav Pamäti Národa, 2009, p. 
301-302. 
6 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, Fond nr. 71, Slovacia (în continuare se va cita A.M.A.E.), vol. 5, f. 179-
183. 
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generalului7. Milecz conchidea că Antonescu ar putea prelua conducerea Mișcării Legionare, fără 
să știe că propunerea venea din partea lui Ribbentrop8. În rapoartele din 26-29 ianuarie, el a putut 
trimite la Bratislava informații mai exacte asupra naturii evenimentelor. Deși nu avea detalii 
despre ce se petrecuse pe restul teritoriului României, Milecz punea rezultatul conflictului în 
seama Germaniei și a intervenției trupelor comandate de Erik Hansen9. 

Nici cel mai amplu raport asupra evenimentelor, cel datat la 26 ianuarie, nu era străin de 
ce ecou ar putea avea rebeliunea din România în Slovacia. El concluziona că Berlinul a decis 
soarta confruntării și că Ion Antonescu era perceput ca omul ordinii. Milecz conchidea că 
încercarea Legiunii de a prelua întreaga putere s-a transformat într-o luptă fără orizont, 
compromițând-o. Nu știa exact care era soarta capilor Legiunii, dar a început să ofere detalii 
despre măsurile luate de Antonescu împotriva legionarilor implicați în evenimente. În raport, el 
considera că rezultatul rebeliunii a fost decis înainte, în urma întâlnirii dintre Hitler și Antonescu 
la Berchtesgaden10.  

Diplomatul slovac a încercat, în toate documentele sale, să acrediteze ideea că Hitler era 
cel care decisese lupta de putere în România, pentru a oferi o imagine cât mai exactă a situației 
în care se regăsea și Slovacia. Exemplul dat de rebeliunea legionară, cu accentul pus pe crime și 
violențe în ultimele rapoarte, măsurile dure luate de Antonescu împotriva rebelilor puteau fi 
exemple ilustrative și pentru radicalii din Slovacia, care ar încerca să intre în coliziune cu Tiso. 
Milecz atrăgea atenția că eliminarea legionarilor de la guvernare nu reprezenta o schimbare de 
regim. Venirea armatei la putere, în frunte cu generalul Antonescu, asigura ordinea internă fără 
să modifice politica externă11. Deşi este evident că diplomatul slovac înţelegea că această 
schimbare semăna cu situaţia din Slovacia, unde Tiso ar putea să-şi păstreze creditul la Berlin în 
detrimentul Gărzii Hlinka, el nu a făcut nicio comparaţie în acest sens. Revenea asupra 
schimbărilor din România într-un alt raport, datat la 28 ianuarie, arătând că noua listă 
guvernamentală nu era una de partid, ci era menită să instaureze liniștea și disciplina în viața 
politică internă, fără nicio schimbare în politica externă a țării. Dar acum folosea pentru prima 
dată termenul de rebeli pentru legionari și amintea că întreaga conducere a acestora plecase peste 
graniță. Totodată, el a dat ample detalii despre măsurile luate de autoritățile militare împotriva 
legionarilor12. În schimb, nu făcea nicio trimitere la situația politică internă din Slovacia și nicio 
comparație cu ceea ce s-a petrecut în România. În rapoartele ulterioare, și-au făcut loc tot mai 
multe informații privind rebeliunea legionară. Milecz declara că a fost primit pentru prima dată 
la Ministerul de Externe după încetarea rebeliunii și că fusese informat asupra actelor anarhice 
comise de legionari din surse sigure. El concluziona că Berlinul a optat pentru Antonescu din 
mai multe motive: pentru a asigura ordinea internă, pentru a putea pregăti armata pentru 
evenimentele militare ulterioare și pentru stabilitatea economică13. Cum Garda Hlinka urma să 
fie trasă un pas în spate, amănuntele remise de Milecz nu sunt nesemnificative. El revenea, la 6 
februarie, cu un ultim raport succint despre desfășurarea evenimentelor14. 

 
7 SNA MZV, škat. 505 B, doc. 119/1941. 
8 Ibidem, doc. 134/1941. 
9 Jana Bauerová, op. cit., p. 86-87.  
10 Credea la acel moment, fără să știe exact, că Horia Sima fusese arestat, SNA MZV, škat. 505 B, doc. 144/1941. 
11 Jana Bauerová, op. cit., p. 87.  
12 SNA MZV, škat. 505 B, doc. 152/1941. 
13 Ibidem, doc. 366/1941. 
14 Ibidem, doc. 403/1941. 
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Rapoartele și notele diplomatului slovac urmăreau un dublu scop. Foarte prudent, el se 
corecta cu fiecare document, adăugând sau detaliind modul cum s-au petrecut evenimentele, 
fără a face vreo subliniere pe actele sale și fără să arate ce fapte erau de maximă importanță. 
Dar prin detaliile pe care le surprinde se pot vedea câteva sugestii clare pentru orientarea 
politică a diriguitorilor politici de la Bratislava. Astfel, concluzionând mesajele diplomatului 
slovac, putem vedea că a repetat faptul că la Berchtesgaden s-a luat decizia finală, că Germania 
era cea care decidea și că ea se arăta mulțumită de atitudinea lui Antonescu. Apoi a revenit 
asupra naturii evenimentelor, sugerând că Mișcarea Legionară se face vinovată de o rebeliune 
și că a pierdut sprijinul Germaniei. Nu în ultimul rând, a revenit cu detalii consistente privind 
pagubele produse de legionari, victimele, dar și măsurile luate de Antonescu după 23 ianuarie. 
Cifrele cu arestați, deşi eronate și exagerate, erau un exemplu limpede pentru ce s-ar putea 
întâmpla și radicalilor din Slovacia dacă ar fi ajuns în aceeași situație.  

Odată cu declanşarea rebeliunii legionare, și Lahovary a devenit mai atent la natura 
conflictului din cele două țări. În zilele rebeliunii, activiștii Gărzii Hlinka s-au mișcat. În cadrul 
întrunirii de la Trenčíanske Teplice pe 21 ianuarie, Tuka a înaintat un program în 14 puncte 
care propunea alinierea Gărzii Hlinka la ideologia național-socialistă. Programul era o 
continuare a eforturilor conducerii Gărzii de a afecta sistemul politic al Republicii. Programul 
dorea să fie pe placul germanilor și cuprindea elemente antisemite și național-socialiste15. În 
cea mai mare parte, subiectele dezbaterilor de la Trenčíanske Teplice s-au concentrat pe 
aplicarea principiilor național-socialismului în societatea slovacă, cu rolul principal al Gărzii 
Hlinka, care urma să devină o forță de conducere în implementarea acestor principii, prin 
transformarea sa în școală ideologică a națiunii slovace. A doua zi, la 22 februarie, au demarat 
cursurile conducerii Gărzii Hlinka privind noile instrucțiuni date comandanților organizației. 
Alexander Mach, ministrul de Interne și lider Hlinka, efectuase o călătorie în nordul ţării 
pentru a trece în revistă unităţile Gărzii. Tuka și Mach au trimis o scrisoare în care condamnau 
pe cei „care reprezintă vechile regimuri”, citită în faţa fruntaşilor Gărzii Hlinka. Reacția lui 
Tiso nu s-a lăsat așteptată. Președintele s-a adresat secretarilor Partidului Popular Slovac şi a 
vorbit de poziţia partidului de îndrumător al naţiunii şi de „învăţămintele lui Hristos”, care 
formează ideologia naţională, spunând că se bazează pe 99% din populaţia Slovaciei. El i-a 
comparat pe Mach sau Karol Murgaš16 cu „generalii fără trupe”, care caută să creeze o criză în 
Slovacia. Președintele a mai arătat că nici Grupul etnic german nu era în totalitate de partea 
liderului ei, Franz Karmasin17, de la care Mach spera să obţină intermedierea pentru susţinerea 

 
15 František Cséfalvay, Ľubica Kázmerová, Slovenská republika 1939-1945. Chronologia najdôležitejšich udalosti 
[Republica Slovacă 1939-1945. Cronologia principalelor evenimente], Bratislava, Historický ústav SAV, 2007, 
p. 59. 
16 În toamna anului 1940 s-a creat triumviratul format din premierul Vojtech Tuka și miniștrii Alexandr Mach și 
Karol Murgaš, care reprezenta echipa de promovare a ideologiei naţional-socialiste în Slovacia, Anton Hruboň, 
„Náčrt politickej činnosti Alexandra Macha ad oktobra 1938 do júla 1940” [Schiță a activității politice a lui Alexander 
Mach din octombrie 1938 până în iulie 1940], în Moderne dejiny Slovenska I. Zbornik odbornych prispevkov k historii 
Slovenska v. rockoch 1918-1945 [Istoria modernă a Slovaciei I. Contribuții la istoria Slovaciei în anii 1918-1945], 
Ružomberok, 2008, p. 26-27.  
17 Franz Karmasin era liderul Partidului germanilor din Slovacia, un adept al radicalismului și al colaborării deschise 
cu Germania, Michal Schvarc, „Organizačná štruktúra Deutsche Partei 1938-1945” [Structura organizatorică a 
Partidului German 1938-1945], în Slovenská Republica 1939-1945. Očami mladých Historikov IV [Republica Slovacă. 
Prin ochii tinerilor istorici], editor Michal Šmigeľ, Peter Mičko, Banská Bystrica, Univerzity Mateja Bela v Banskej 
Bystrici, 2005, p. 106. 
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germană. Nesigur pe sprijinul german, Tiso a devenit mai împăciuitor, arătând că doar câteva 
„elemente îndoielnice, anticlericale, poate chiar bolşevizate” erau de partea lui Mach18. 

Lahovary raporta la Bucureşti sensibilitatea cu care evenimentele din România au fost 
privite în Slovacia şi faptul că exista riscul declanşării unei noi crize politice asemănătoare. 
Rebeliunea legionară a fost privită cu interes în Slovacia şi evenimentele din România au fost 
prezentate pe larg în mass-media slovacă, dar fără să facă niciun comentariu asupra naturii 
conflictului dintre Antonescu şi legionari19. Diplomatul român arăta că Mach a început să 
înlocuiască pe unii responsabili din administraţie cu radicali Hlinka şi propunea eliminarea 
evreilor care ar fi fost susținuți de tabăra conservatoare. Ca și legionarii români care l-au acuzat 
în repetate rânduri pe Antonescu că era „vândut masonilor și evreilor”, și gardiștii slovaci 
criticau cercurile apropiate președintelui că îi susțineau pe evrei. Această ofensivă era menită, 
credea Lahovary, să pregătească bătălia finală pentru acapararea întregii puteri. „Vinovați de 
serviciu”, evreii erau victimele colaterale ale acestei lupte, atât în România, cât și în Slovacia. Între 
măsurile vizate de radicali se numărau schimbarea Constituţiei şi epurarea Parlamentului de 
elementele moderate. Liderul germanilor din Slovacia, un apropiat al cercurilor radicale, Franz 
Karmasin, oferea întregul său sprijin lui Mach. Se vorbea că ministrul de Interne pregătea o 
lovitură în forţă împotriva cercurilor prezidenţiale şi se zvonea că generalul Ferdinand Čatloš, 
ministrul Apărării, ar fi de partea radicalilor, care contau pe sprijinul armatei. Diplomatul român 
avea informaţii din cercurile militare că armata era loială preşedintelui şi interpreta zvonistica ca 
pe un gest de intimidare la adresa lui Tiso20. Legația României de la Bratislava sugera printr-un 
raport că Gejza Medrický, ministrul Economiei din Slovacia, îl va înlocui pe Alexander Mach în 
fruntea Gărzii Hlinka. Pentru Hitler, opina diplomatul român, teritoriul și industria Slovaciei 
erau mai importante decât armata sau organizația Hlinka21. Evenimentele din România au avut 
ecou în Slovacia, iar modul cum a Lahovary a surprins reacția scenei politice slovace este 
ilustrativ.  

 
Misiunea lui von Killinger 
Hitler monitoriza cu atenție situația politică din România și Slovacia. Dacă problema 

dominației satelitului slovac fusese reglementată prin Tratatul de Protecție din martie 1939 și 
impusă în mod univoc în urma întrevederii de la Salzburg din iulie 1940, relația cu România nu 
era atât de simplă. Tensiunile dintre Ion Antonescu și Mișcarea Legionară dădea bătăi de cap 
mai mari cancelarului german. Cu mult înainte de declanșarea rebeliunii legionare, Führer-ul a 
făcut primii pași în găsirea unei soluții. Se pare că se gândise de mult timp la Manfred Freiherr 
von Killinger, ca posibil succesor al lui Wilhelm Fabricius în capitala României. Killinger fusese 
numit, în august 1940, ministru plenipotențiar la Bratislava pentru a asigura controlul german 
asupra Slovaciei după întrunirea de la Salzburg. Misiunea sa, deloc ușoară, era de a păstra 
echilibrul între grupările radicale ale lui Vojtech Tuka, pe de o parte, și a președintelui Jozef Tiso 
și a cercurilor politice din jurul acestuia, pe de alta. Killinger nu-și îndeplinise sarcinile trasate, 
dar numirea unor consilieri germani în structurile statului slovac era considerată un succes. 

 
18 A.M.A.E., Fond nr. 71, Slovacia, vol. 5, f. 182.  
19 Serviciul Arhivelor Naționale Istorice Centrale, Fond Ministerul Propagandei Naţionale. Presa externă (în 
continuare se va cita: S.A.N.I.C.), d. 1216, f. 35.  
20 A.M.A.E., Fond nr. 71, Slovacia, vol. 5, f. 180.  
21 În realitate, ministrul Economiei din Slovacia nu a avut nicio funcție de conducere în Garda Hlinka, vezi Peter 
Sokolovič, op. cit., Anexe, p. 488-499.  
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Totodată, în perioada cât Manfred von Killinger a fost ministru la Bratislava fusese nominalizat 
de von Ribbentrop să supravegheze în numele poliţiei militare (Geheime Feldpolizei) activitatea 
Legaţiei României din capitala Slovaciei22. O telegramă semnată de Nicolae Enric Lahovary, 
ministrul României la Bratislava, din 16 decembrie 1940, arăta că Manfred von Killinger, un loial 
colaborator la Führer-ului, „se socotea provizoriu aici” [la Bratislava, n.n.] și aprecia că „numirea 
sa la București fusese plănuită înainte chiar de venirea sa în Slovacia, așteptându-se probabil 
pentru înfăptuirea și schimbarea regimului din România”23.  

După aderarea României la Pactul Tripartit, cancelarul german a devenit susținătorul lui 
Antonescu. Pentru a nu crea disensiuni în conducerea Germaniei, mai ales între liderii 
Wehrmacht-ului și conducerea N.S.D.A.P., el a așteptat un moment prielnic pentru a tranșa 
conform intereselor germane lupta pentru putere din România. La 30 decembrie 1940, Hitler 
l-a primit într-o audiență pe Manfred von Killinger, care i-a dat toate asigurările că statul slovac 
este sigur pentru Germania. În lipsa sa din Bratislava, Obersturmbannführer-ul S.S. Ludwig 
Hahn, consultant pe lângă serviciile de informaţii şi poliţie slovace, a asigurat interimatul. La 13 
ianuarie 1941, noul ministrul plenipotenţiar al Germaniei, Hans Elard Ludin, înainta scrisorile 
de acreditare preşedintelui Tiso24.  

Apoi, după întrevederea cu Ion Antonescu din 14 ianuarie 1941, Hitler a luat decizia de 
a-l numi pe Killinger în fruntea Legației Reich-ului de la București. Noul reprezentant al 
diplomației germane acreditat în capitala României urma să aibă o sarcină asemănătoare cu cea 
din Slovacia, pentru realizarea echilibrului între Ion Antonescu și cercurile militare, pe de o 
parte, și Mișcarea Legionară, pe de alta. Numirea lui Killinger la București era cunoscută în 
mediile diplomatice înainte de a se oficializa. Încă din 10 ianuarie, ministrul Slovaciei la 
București, Ivan Milecz, anunța Bratislava de plecarea lui Wilhelm Fabricius din România la 
cererea Ministerului de Externe german. Diplomatul slovac regreta plecarea lui Fabricius ca unul 
care i-a fost de mare folos și i-a arătat prietenia. Ministrul Slovaciei era destul de izolat în 
cercurile politice și guvernamentale românești. De aceea, considera relația sa cu Fabricius ca fiind 
bună. O dovadă a izolării sale este faptul că reprezentantul Slovaciei n-a fost invitat la recepția 
de plecare a diplomatului german, Milecz amintindu-i în nota sa, doar pe diplomații Italiei, 
Spaniei și Japoniei. El recunoștea că nu a fost invitat, explicând că nu a vrut să forțeze nota. Dar 
a aflat, cu acest prilej, de venirea lui Killinger în România25. Schimbarea lui Wilhelm Fabricius a 
fost făcută, la cererea lui Ribbentrop, într-un moment în care vechii diplomaţi germani au fost 
înlocuiţi în statele central şi sud-est europene cu noi miniştri plenipotenţiari formaţi la şcoala 
nazistă şi care erau membri ai organizaţiilor N.S.D.A.P. Unii aparţinuseră organizaţiilor S.A., 
ceea ce i-a pus în conflict cu membrii S.S. În anii 1940-1941, majoritatea diplomaților „de școală 
veche”, acreditați în țările dunărene și în sud-estul continentului european, au fost înlocuiți cu 
cadre din partid26. 

 
22 Cezar Mâţă, Serviciile secrete ale României în războiul mondial (1939-1945), Iași, Casa Editorială Demiurg, 2010, p. 125.  
23 Ottmar Trașcă, Ana-Maria Stan, Rebeliunea legionară în arhive străine (germane, maghiare, franceze), București, 
Editura Albatros, 2002, p. 53, nota 125.  
24 Milan S. Ďurica, Jozef Tiso 1887-1947. Životopisný profil [Jozef Tiso 1887-1947. Profil bibliografic], Bratislava, LUČ 
Ustav dejín kresťanstva, 2014, p. 336.  
25 SNA MZV, škat. 505 B, doc. 53/1941. 
26 Ottmar Traşcă, „Relaţiile româno-germane şi chestiunea evreiască: august 1940 – iunie 1941”, în România și 
Transnistria: Problema Holocaustului. Perspective istorice și comparative, coord. Viorel Achim, Constantin Iordachi, 
București, Editura Curtea Veche, 2004, p. 295, nota 88. 
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Numirea lui Killinger la Bucureşti a fost adusă la cunoştinţă de autoritățile germane printr-
o scrisoare, din ianuarie 1941, ca pe un sacrificiu pe care l-a făcut, atât Hitler, cât şi slovacii, fiind 
foarte mulţumiţi de activitatea sa diplomatică la Bratislava. Führer-ul îl recomanda pe Manfred 
von Killinger ca pe un „fidel şi loial intermediar”, trimis într-un moment politic complicat. Cum 
se credea că el tranşase în favoarea germanilor conflictul dintre aripa radicală a lui Tuka şi 
moderaţii din jurul lui Tiso, şi în favoarea autorităţilor lui Tiso disputa cu Garda Hlinka, venirea 
lui Killinger la Bucureşti era un semnal clar pentru bătălia pe care Ion Antonescu o pregătea cu 
Mişcarea Legionară. Hitler i-a scris lui Antonescu o scrisoare, la 12 ianuarie 1941, în care vorbea 
elogios despre misiunea lui Manfred von Killinger în Slovacia. „L-am trimis într-o situaţiune 
foarte delicată la Pressburg, şi puţine luni au fost suficiente, spre a-i asigura încrederea în cel mai 
înalt grad a tuturor cercurilor responsabile din Slovacia, aşa încât plecarea lui de acolo a fost 
regretată sincer şi faţă de mine din toate părţile”27. Și Hans Elard Ludin, noul reprezentant al 
Externelor de la Berlin acreditat la Bratislava, i-a explicat lui Lahovary că liderul german avea 
totală încredere în Killinger şi, de aceea, i-a încredinţat misiunea de la Bucureşti28. La despărțire, 
autoritățile au organizat o mare vânătoare în regiunea Topoľčianky, la care a participat întregul 
corp diplomatic acreditat la Bratislava. Dacă Milecz nici nu fusese invitat la plecarea lui Fabricius 
din România, Lahovary a putut să participe la acest eveniment, căruia i s-a dat o mare 
importanță29.  

În realitate, von Killinger nu fusese apreciat de slovaci. Era cunoscută relaţia dură pe care 
Manfred von Killinger a avut-o cu slovacii, mai ales cu Garda Hlinka. El a blocat inițiativa 
activiștilor Gărzii, care se pregăteau de o lovitură politică, deconspirată de un membru Hlinka. 
Marșul asupra Bratislavei, pregătit de radicali după modelul mussolinian, și căruia i s-a opus 
Killinger, nu a avut aprobarea germanilor30. La scurt timp după plecarea diplomatului german, 
Legația României înștiința Ministerul de Externe de la București că noul ministru german, Hans 
Elard Ludin, era mult mai apreciat în Slovacia decât fusese Killinger31. Şi mareşalul Antonescu 
ştia că von Killinger „se manifestase ca foarte brutal în raporturile sale cu guvernul slovac, în ceea 
ce priveşte nazismul în Slovacia”32. Lovitura dată de ministrul german Gărzii Hlinka şi prezenţa 
sa la Bucureşti era un semnal dat lui Antonescu că Germania îl prefera în lupta cu Mişcarea 
Legionară.  

Cu toate eforturile lui von Killinger, scena politică slovacă a rămas dezbinată. Alexander 
Mach și Garda Hlinka nu fuseseră îndepărtați de la putere și continuau să creeze dificultăți 
președintelui Tiso. Tensiuni existau şi în sânul germanilor din Slovacia. Oficiosul regimului, 
gazata „Slovák”, a publicat o scrisoare nesemnată, ca venind din partea germanilor, care îl 
felicitau pe preşedinte pentru politica sa. Franz Karmasin a publicat un drept la replică în 

 
27 Evenimentele din ianuarie 1941 în Arhivele Germane şi Române, vol. I, ediţie îngrijită şi note de Radu-Dan Vlad, 
Bucureşti, Editura Majadahonda, 1998, doc. 9, p. 50; vezi şi Antonescu-Hitler. Corespondenţă și întâlniri inedite (1940-
1944), vol. I, ediţie de Vasile Arimia, Ion Ardeleanu, Ștefan Lache, București, Editura Cozia, 1991, doc. 8, p. 64. 
28 A.M.A.E., Fond nr. 71, Slovacia, vol. 5, f. 180. 
29 Stanislav Mičev, „Kaleidoskop roku 1941 na stránkach nového sveta” (Caleidoscopul anului 1941 în paginile lumii 
noi), în Slovensko v roku 1941. Politika – Armada – Spoločnosť [Slovacia în 1941. Politică – Armată – Societate], ed. 
Marek Syrný a kolectiv, Banská Bystrica, Múzeum Slovenského národného povstania, 2012, p. 223.  
30 Ivan Kamenec, The Slovak State, 1939-1945, în Slovakia in History, edited by Mikulaš Teich, Dušan Kováč and 
Martin D. Brown, Cambridge University Press, 2011, p. 185.  
31 A.M.A.E., Fond 71 Slovacia, vol. 11, f. 256.  
32 Procesul Mareșalului Antonescu. Documente, I, ediţie de Marcel-Dumitru Ciucă, București, Editura Saeculum I.O, 
Europa Nova, 1997, doc. 7, p. 231. 
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„Grenzbote”, gazeta de limbă germană, în care critica scrisoarea din „Slovák”, spunând că 
dezbină grupul etnic german. Von Killinger se implicase în acest scandal, îndemnând la 
conciliere şi moderaţie. Lahovary considera că popularitatea de care se bucura Tiso venea din 
concepţia catolică şi conservatoare a majorităţii slovacilor, care vedeau în preşedintele lor pe 
adevăratul urmaş al lui Andrej Hlinka. Tuka era prezentat „prea doctrinar şi care a trăit prea 
departe de popor în Universităţile maghiare şi în temniţele cehe”, în vreme ce Mach era „prea 
tânăr şi fără rădăcini”. Killinger părea să fi înţeles că Tiso reprezenta idealul independenţei 
slovace şi că era imprudent să atace gruparea sa33. În aceeaşi zi, Lahovary mai trimitea o notă 
prin care arăta că generalul Čatloš, ministrul Apărării, dispunea printr-o circulară ca orice 
conflict de presă să înceteze. Gestul său era pus pe seama intervenţiei Legaţiei germane34. În 
primul sau raport, din 17 ianuarie, ministrul german Ludin informa Berlinul ca Tiso credea în 
național-socialism și că se adapta gândirii național-socialiste. În schimb, Tuka se împotrivea 
adevăratelor forțe naționaliste din Slovacia. Ludin înțelegea ca Tiso este adeptul clericalismului 
și conservatorismului național, raportul său fiind defavorabil lui Tuka35.  

Poziția lui Čatloš a fost decisivă în derularea evenimentelor, dar nu există informații 
privind relația sa cu Killinger. O vreme a circulat zvonul că generalul Čatloš ar intenționa să 
demisioneze, ceea ce a încurajat cercurile Gărzii Hlinka. Mach credea în acestea rumori, dar Tiso 
l-a convins pe Čatloš să revină asupra deciziei, pentru a împiedica preluarea puterii de către 
radicali36. Realitatea a fost destul de simplă. Tuka i s-a plâns lui Ludin că Tiso nu îi oferea niciun 
rol și că în acest caz era inutil, mai ales dacă președintele slovac era singurul care se bucura de 
încrederea Reich-ului. La rândul său, Mach a amenințat cu demisia. Consiliați de Victor Nageler, 
Obersturmbannführer S.S., Tuka și Mach pregăteau înlăturarea lui Tiso. Istoricii germani au 
lansat ipoteza că în spatele lui Nageler era von Killinger și au explicat astfel înlocuirea sa 
intempestivă37. În realitate, baronul von Killinger eșuase în misiunea sa și se pregătea de plecare 
încă de la finele anului 1940.  

Cel care a înțeles că în spatele puciului pregătit de Tuka și Mach era consilierul Nageler ar 
fi fost Jozef Lichardus, un lider al Gărzii Hlinka din Ružomberok. El l-a avertizat pe un apropiat 
din Bratislava, Ján Horáček, și, prin intermediul secretarului de stat Pavel Čarnogurský, întregul 
complot a fost dezvăluit lui Tiso. Čatloš a rămas alături de Tiso și l-a asigurat că armata, poliția 
și jandarmeria pot împiedica marșul asupra Bratislavei. În aceste condiții, preconizatul marș nu 
a mai fost organizat38. Așadar, rolul lui Killinger a rămas minor în desfășurarea evenimentelor, 
cum nu a avut importanță nici asupra conflictului de la București.  

Şi în ceea ce priveşte prima misiune a lui Killinger în România au existat controverse. După 
înfrângerea rebeliunii, legionarii au încercat să acrediteze ideea că numirea noului diplomat 
german era semnalul că nu se mai bucurau de încrederea lui Hitler și că ieșirea lor de la guvernare 
fusese decisă de cancelarul german. Horia Sima va reaminti într-una din cărţile sale un citat al 
lui Iuliu Maniu: „Baronul Manfred von Killinger vine la Bucureşti ca să facă în România ce-a 
făcut în Slovacia, unde a eliminat din guvern partidul „Gărzile Hlinka”, dând puterea 

 
33 A.M.A.E., Fond nr. 71, Slovacia, vol. 5, f. 185-186. 
34 Ibidem, f. 187. 
35 Opinia aparține unui istoric care a încercat să îl reabiliteze pe președintele slovac, Milan S. Ďurica, op. cit., p. 336. 
36 Róbert Letz, Slovenské Dejiny, V, 1938-1945 [Istorie slovacă, V, 1938-1945], Bratislava, Literárne informačné 
centrum, 2002, p. 102.  
37 Milan S. Ďurica, op. cit., p. 337. 
38 Ibidem, p. 338.  
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Monseniorului Tiso, preşedintele Statului. Killinger vine la Bucureşti ca să lichideze Garda de 
Fier”39. Textele liderului legionar, scrise în exilul postbelic, trebuie privite cu rezerve. Încă din 28 
decembrie, Maniu și cercurile național-țărăniste știau de venirea lui Killinger la București. Ce nu 
aflaseră erau resorturile acestei schimbări de diplomați. Unii lideri țărăniști credeau că noul 
diplomat îi va susține pe legionari, în vreme ce alții erau de părere că el era numit în capitala 
României pentru a-l ajuta pe Ion Antonescu40. În fapt, schimbarea șefului Legației germane 
făcuse parte dintr-un plan mai vast al lui Joachim von Ribbentrop. Ministrul de Externe german 
urmărea să întărească poziția N.S.D.A.P. în fața diplomaților de carieră. În acest context a venit 
Killinger la București. El și-a preluat postul abia la 24 ianuarie, după ce evenimentele se 
încheiaseră cu eliminarea Gărzii de Fier de la conducere. Noul diplomat german din România 
primise două sarcini precise din partea lui Hitler. De prima se achitase cu succes, și anume 
rapoartele sale precizaseră clar implicarea S.D. în rebeliune și produseseră „o adevărată furtună 
la nivelul conducerii germane, ceea ce a dus la diminuarea prestigiului S.D.-ului”. A doua a fost 
un eșec total. Dacă în Slovacia, Garda Hlinka s-a păstrat la putere, chiar dacă în condițiile în care 
poziția lui Tiso s-a întărit, în România, Killinger nu a reușit să obțină nicio concesie în favoarea 
Gărzii de Fier, Antonescu luând măsuri drastice împotriva legionarilor41. Nici slovacii nu au 
surprins adevărata motivație a acestei schimbări. Adunarea de la Trenčíanske Teplice, din 21 
ianuarie, condusă de Tuka, odată cu lansarea programului în 14 puncte care să ducă la 
instaurarea unui regim național-socialist după model german în Slovacia, s-a încheiat cu un 
fiasco. Acest eșec al radicalilor slovaci a fost pus pe seama trecerii generalului Čatloš de partea 
lui Tiso și a lipsei de popularitate a lui Killinger printre slovaci. Această impopularitate, credeau 
slovaci, ar fi dus la mutarea lui la București42.  

 
Evenimentele din Slovacia în rapoartele lui Lahovary  
Nu transferul lui Manfred von Killinger de la Bratislava la București a fost determinant în 

lupta de putere din Slovacia, ci deznodământul evenimentelor din România. După 23 ianuarie 
1941, chiar şi cei mai radicali membri ai Gărzii Hlinka, fără să îl acuze pe Ion Antonescu şi nici 
pe legionarii români, au concluzionat că premisele conflictului din România trebuiesc analizate 
şi că slovacii ar trebui să le preîntâmpine. Pentru a nu avea soarta Mişcării Legionare, Garda 
Hlinka a dat un pas înapoi în faţa autorităţii lui Jozef Tiso, înţelegând că nu se bucură de susţinere 
la Berlin. Iar de la Legaţia României venea o telegramă care concluziona că „tulburările din 
România au venit tocmai în clipa cea mai prielnică pentru preşedintele republicii Slovacia”. 
Gazeta oficială a regimului, „Slovák”, publica un articol pe această temă în care atrăgea atenţia 
că „cine a citit telegrama cordială trimisă de cancelarul Hitler domnului general Antonescu şi-a 
dat seama că noua ordine în Europa înseamnă ordine şi disciplină, iar nu revoluţie şi anarhie şi 
tulburările din România trebuie să fie lecţie pentru toţi”43.  

La fel ca omologul său slovac, Lahovary a urmărit evenimentele aflate în derulare în 
Slovacia. Odată cu încheierea luptei pentru putere din România, orice încercare de preluare a 

 
39 Horia Sima, Era libertăţii. Statul Naţional Legionar, vol. I, Timișoara, Editura Gordian, 1995, p. 169.  
40 Vezi notele lui Ioan Hudiță din 28 și 31 decembrie 1940, Ioan Hudiță. Jurnal politic (7 septembrie 1940 – 8 februarie 
1941), studiu introductiv și note de acad. Dan Berindei, Iași, Institutul European, 2000, p. 195, respectiv 199.  
41 Ottmar Trașcă, Ana-Maria Stan, op. cit., p. 53, 63.  
42 Joseph A. Mikus, La Slovaquie dans le drame de l’Europe (Histoire politique de 1918 a 1950), Paris, Les Iles d’Or, 
1955, p. 165.  
43 A.M.A.E., Fond 71 Slovacia, vol. 11, f. 201-203.  
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puterii de către radicalii slovaci s-a năruit. Conflictul s-a mutat în mass-media. O luptă ascunsă 
a izbucnit în cotidianele slovace cu privire la politica internă și adoptarea ideologiei național-
socialiste. Editorii „Slovenská Pravda” și „Slovák”, care ar fi fost susținuți direct de Jozef Tiso, 
erau atacați de Milo Urban44 în numărul din 28 ianuarie al oficiosului „Gardista”, deoarece nu 
impuneau un curs național-socialist pentru Slovacia. Urban nu a ezitat să folosească discursurile 
unor intelectuali, care susțineau Garda Hlinka, în avantajul ideilor radicale în direcția național-
socialismului slovac45.  

Gardiștii au criticat și alte periodice pentru că nu scriau articole exact în spiritul dorit sau 
pentru faptul că nu se puneau suficient accent pe ideile național-socialiste. Unul dintre periodicele 
monitorizate a fost „Slovenská Pravda”, care nu a scăpat de critici la congresul din Trenčianske 
Teplice. Editorul periodicului „Gardista” din această perioadă, Jozef Zavarský, a fost unul dintre 
fondatorii Gărzii, care a reamintit ulterior conflictul cu radicalii după cum urmează: „Îmi amintesc 
că la începutul anului 1941, Karol Murgaš a amenințat că va rezolva conturile cu domnii de la 
„Slovenská Pravda”. Cu toate acestea, nu se poate spune că naziștii au refuzat a priori să-l 
recunoască pe Jozef Tiso drept o figură de frunte pe scena politică slovacă. Dimpotrivă. Deși Garda 
Hlinka a jucat un rol relativ important în gândirea lor pragmatică, nu a făcut-o totuși, interesul 
pentru condițiile destabilizante din Slovacia, care ar putea complica buna utilizare a economiei sau 
armatei slovace. Echilibrul precar de pe scena politică slovacă ar putea crea o perturbare în 
funcționarea statului. Grupul Tiso a analizat corect poziția Germaniei și a folosit-o în avantajul 
său”. Potrivit „Slovák”, Hitler „a accentuat mai mult consolidarea internă a Slovaciei ca fiind cea 
mai importantă condiție pentru coexistența statelor care se alătură Reich-ului”. La rândul său, 
gardistul Otomar Kubala a comentat această problemă într-unul din rapoartele sale către 
superiorul său, Victor Nageler, care a rezumat motivele pentru care germanii înșiși nu au devenit 
activi în susținerea Gărzii Hlinka la conducerea statului: „Bazat pe politica intenționată a 
președintelui și a conducerii partidului, gardiștii au fost împinși în opoziție. Motivul nu este eșecul 
lui Tuka sau Mach, ci necesitatea de a preveni escaladarea disputelor interne pentru a perturba 
pacea și ordinea în Slovacia și, astfel, partea sa în război46. Conflictul de presă dintre cotidianele 
„Slovák” și „Gardista” a fost moderat prin intervenția lui Jozef Beňuška, șeful U.S.B., Serviciul de 
securitate slovac, care la 29 ianuarie a dat un decret prin care presa slovacă nu mai putea publica 
atacuri la adresa conducerii statului, justificat de nervozitatea creată de polemica dintre Gardă și 
guvern, reflectată în media slovacă din acele zile47.  

Față de schimbările politice din România, presa slovacă a păstrat un ton neutru. De 
exemplu, „Slovák” a comentat lapidar, cu titluri fără echivoc, Ordinul generalului Antonescu: în 
România trebuie restabilită ordinea şi liniştea (23 ianuarie) şi În România este linişte (25 
ianuarie)48. Inițial, cercurile gardiste slovace au receptat negativ lovitura dată de Antonescu 

 
44 Milan Urban a fost un scriitor reprezentativ pentru literatura slovacă modernă, propagandist și redactor șef al 
cotidianului „Gardista”, oficiosul Gărzii Hlinka, Anton Spiesz, Dusan Caplovic, Illustrated Slovak History. A Struggle 
for Sovereignity in Central Europe, Wauconda, Illinois, Bolchazy-Carducci Publishers, 2006, p. 213. 
45 Peter Sokolovič, op. cit., p. 297.  
46 Ibidem, p. 290-291. 
47 Anton Hruboň, „K problematike ideológie slovenského národného socializmu” [Probleme ale ideologiei national-
socialiste slovace], în Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenská republika 1939-1945 očami mladých 
historikov, VIII [De la Salzburg la izbucnirea Insurecţiei. Republica Slovacă 1939-1945 prin ochii istoricilor tineri], 
editor Peter Sokolovič, Bratislava, Ústav Pamäti Národa, 2009, p. 25. 
48 Jana Bauerová, op. cit., p. 87.  
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Mişcării Legionare în ianuarie 1941, apreciind la acel moment că România era „o ţară în 
descompunere”49. Ulterior, presa slovacă a schimbat tonul, publicând materiale care arătau 
vinovăţia legionarilor, abuzurile şi mai ales presupusa „infiltrare comunistă a Mişcării”50. 
Diplomatul român a observat polemica din presa slovacă. Cotidianele slovace au publicat ştiri 
despre procesele intentate legionarilor de statul român, dar s-au abţinut să facă vreun comentariu 
la adresa acestora51. Chiar ziarul „Gardista”, adoptând o atitudine rezervată faţă de lichidarea 
Mişcării Legionare, s-a abţinut să facă vreun comentariu, mulţumindu-se doar să redea faptele52. 
Nici referendumul prin care Antonescu îşi chema populaţia ţării să-i aprobe guvernarea nu a fost 
comentat în Slovacia. Gazeta „Slovák” s-a mulţumit să titreze Votul popular în România (27 
februarie) sau Poporul român este unanim de partea politicii lui Antonescu (4 martie)53.  

Nicolae Lahovary a redactat mai multe rapoarte asupra evenimentelor din Slovacia, 
surprinzând modul cum a fost receptat deznodământul luptelor de la București. Milo Urban, 
redactorul de la „Gardista”, s-a implicat în polemicile dintre cele două aripi. El considera că 
preşedintele a acoperit prea mulţi „oameni învechiţi şi profitori cu vechea mentalitate 
democratico-capitalistă”. El ataca şi redacţia ziarului „Slovák”, unde şi-au făcut loc preoţii 
catolici și cerea arestarea redactorului Aladár Kočiš de la „Slovák”54. Acesta a fost gestul care l-a 
iritat pe Tiso. În acel moment, președintele slovac a intervenit energic împotriva rebelilor. El l-a 
arestat, peste capul lui Mach, pe şeful poliţiei din Bratislava, Ján Ambra, responsabil pentru 
reținerea lui Kočiš. Apoi a convocat Comitetul de conducere al Partidului Popular Slovac şi l-a 
numit pe Medrický secretar general. Şi în alte funcţii importante au fost numiţi adversari ai lui 
Mach. Preşedintele a anulat congresul partidului anunţat de Mach la Bratislava şi a ţinut o 
cuvântare în faţa Comitetului general al partidului, considerată „adevărata declaraţie de război 
împotriva domnului Mach”. Lahovary a observat că disputa din mass media se îndepărtase de 
conflictul politic inițial, adepții radicalismului schimbându-și discursul. „Partidul Hlinka55 este 
acela care în trecut a organizat şi a întruchipat rezistenţa poporului slovac la toate încercările de 
a-l îndepărta de la calea sa firească. El a plămădit naţiunea şi a fost glasul ei, expresia ei istorică, 
iar azi nu numai pe temeiul tradiţiei, dar şi pe acela al legii şi al constituţiei”, comenta Lahovary. 
Deşi a fost voalat, raportul a asociat aluziile din discursul preşedintelui cu persoane concrete 
„Acei care doresc să distrugă printr-o aşa zisă revoluţie unitatea naţională nu sunt decât nişte 
trădători, fie că o fac din prezumţie intelectuală (Tuka?), din vanitate şi ambiţie personală 
(Farkaš?56), din spirit demagogic (Mach?), folosind frazeologie străină de firea poporului nostru 
(Urban?) sau din simplă josnicie sufletească (Murgaš?)”. Tiso a combătut apoi ideea că Slovacia 

 
49 Petre Otu, „Relaţii militare româno-slovace (1940-1944)”, în Structuri politice în secolul XX, coord. Constantin 
Hlihor, București, Editura Curtea Veche, 2000, p. 370.  
50 S.A.N.I.C. Fond Ministerul Propagandei Naţionale. Presa externă, 1216, f. 45.  
51 A.M.A.E., Fond 71 Slovacia, vol. 11, f. 281.  
52 Ibidem, f. 449. 
53 Jana Bauerová, op. cit., p. 88.  
54 Kočiš a deținut funcția de redactor șef al oficialului „Slovák” până la 2 februarie 1941, fiind înlocuit cu Jozef Paučo. 
În schimb, Milo Urban a rămas în fruntea oficialului Gărzii Hlinka până în 29 august 1944, când s-a declanșat 
insurecția națională slovacă, cf. Michal Fedor, Bibliografia periodík na Slovensku v rokoch 1939-1944, (Bibliografia 
periodicelor din Slovacia în anii 1939-1945), Martin, Matica Slovenská, 1969, p. 326.  
55 Lahovary se referă la Partidul Popular Slovac, creat de Andrej Hlinka, și nu la Garda Hlinka, organizație care îi 
poartă numele naționalistului slovac. 
56 Ján Farkaš, membru al organizației radicale Rodobrana și adept al transformării ei într-o unitate de elită în cadrul 
Gărzii Hlinka, a fost coorganizator al congreselor Gărzii din 1940-1941.  
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este pregătită să opteze pentru o revoluţie naţional-socialistă, ideologie etichetată drept „articol 
de export” şi considera că partidul, peste capul Gărzii Hlinka, era cel care avea menirea de a 
stabili căile de urmat de către societatea slovacă57.  

Tiso a înțeles ceea ce s-a petrecut în România și s-a poziționat de partea noului regim de 
la București pentru a capta atenția Berlinului. Dincolo de expunerea îngrijorării faţă de 
evenimentele din România şi a felicitării lui Ion Antonescu pentru că a instaurat ordinea, Tiso a 
vorbit de nevoia ca şi în Slovacia autorităţile statului să absoarbă liderii partidului: „nu toate 
elementele politice sunt cuminţi în Slovacia”. Prin actul său de întărire a autorităţii, monseniorul 
Tiso i-a nemulţumit pe liderii Gărzii Hlinka58. Exemplul românesc reverberase şi în Slovacia, iar 
lideri precum Tuka sau Mach se aflau în postura lui Horia Sima, temându-se că o atitudine fermă 
împotriva lui Tiso i-ar compromite la Berlin59. Tuka, Mach şi Murgaš au fost avertizaţi că 
exemplul din România era dovada că Reich-ul nazist avea nevoie de ordine în Europa şi nu era 
tolerant cu manifestările anarhice de impunere a ideologiei naţional-socialiste.  

Nici naziștii nu și-au făcut prea multe iluzii în ceea ce privea național-socialismul în 
Slovacia. Ei nu aveau un plan coerent de introducere a ideologiei național-socialiste în aceasta 
țară unde nu avea rădăcini60. Noul ministru plenipotențiar german la Bratislava, Hans Elard 
Ludin, și-a exprimat opinia că „activitățile de consiliere ar putea avea, în general, cu atât mai 
mult succes cu cât sunt mai nepolitice. Consilierul trebuie considerat expert și acționează în acest 
sens: activitatea sa este de a servi statul consultativ în ansamblu, nu puterea individuală sau 
grupurile de interese”61. Conflictul pentru putere se încheiase, fără violențele din România. Dacă 
în România, Ion Antonescu acaparase întreaga putere și vorbea despre o Legiune reformată și 
epurată de elementele radicale pe care să o subordoneze, în Slovacia, Garda Hlinka și-a păstrat 
structura și pozițiile în structurile statului, dar și-a pierdut autoritatea în fața președintelui Tiso.  

În februarie, de la Legaţia României venea un nou raport care descria pe larg crizele politice 
din România şi Slovacia. Ministrul român a avut ocazia să discute cu noul omolog german, Hans 
Elard Ludin, despre aceasta şi despre poziţia Führer-ului. Raportul se baza pe discuţia avută de 
Lahovary cu Ludin, la 29 ianuarie, care i-a spus că transformările decisive în structurile statelor 
şi în administraţia lor trebuiau amânate pentru finalul războiului. Ludin compara situaţia din 
cele două ţări, în care elementele radicale doreau să pună mâna pe putere şi să limiteze atribuţiile 
conducătorilor statului. Lahovary ştia de întrevederea Ludin-Tiso şi de asigurările date de 
ministrul german. Când Tiso a făcut aluzie la evenimentele din România, Ludin l-a felicitat 
pentru moderaţia sa: „fără să fi fost nevoie de a se ajunge la reprimare, dând astfel dovadă chiar 
elementele mai nerăbdătoare din viaţa politică slovacă de mai multă cuminţenie decât românii”. 
Lahovary a mai arătat că Tiso s-a mişcat atât de greu din trei motive: nu a fost clară poziţia lui 
Čatloš, nu avea acordul Berlinului şi se temea de reacţia lui Karmasin. Odată ce a obţinut creditul 
de care avea nevoie a găsit soluţia pe placul Berlinului de mediere a situaţiei. Ministrul german 
considera că „tristele întâmplări din România vor fi învăţământ şi pentru nerăbdătorii din 
Slovacia”, care se vor potoli. Ludin înţelegea că datorită popularităţii preşedintelui era o greşeală 
să se încerce o debarcare a sa. Lahovary i-a dat dreptate lui Ludin, spunând că şi el înţelegea că 
majoritatea populaţiei era catolică şi loială preşedintelui, care „îşi are rădăcinile în masele catolice 

 
57 A.M.A.E., Fond nr. 71, Slovacia, vol. 5, f. 181.  
58 Ibidem, vol. 11, f. 197-199.  
59 Ibidem, f. 200.  
60 Peter Sokolovič, op. cit., p. 271. 
61 Ibidem, p. 273. 
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strânse în jurul preoţilor de ţară şi dacă s-ar tăia aceste rădăcini fără ca ideologia propăvăduită 
de domnii Tuka şi Mach să fi avut putinţa să prinză rădăcini tot atât de trainice, rezultatul n-ar 
putea fi decât o desorientare, care ar înlesni pătrunderea unui panslavism bolşevizant”. Ludin a 
fost întru-totul de acord cu ministrul român şi a spus că, în Slovacia, Biserica catolică era chezăşia 
anticomunistă. El considera că Mach este prea tânăr şi lipsit de experienţă şi că are timp să aştepte 
finalul războiului pentru a prelua întreaga putere. Ludin recunoştea că este naţional-socialist 
convins, dar că misiunea sa era de a împăca aripa radicală cu majoritatea conservatoare. El 
spunea că Germania înţelege realităţile din micile ţări aliate şi că dorea să împace forţele 
centrifuge pentru a putea spori colaborarea dintre ele şi Reich. Ludin a mai arătat că doreşte să 
colaboreze bine cu Legaţia României. După plecarea ministrului Ungariei la postul din Finlanda 
„corpul diplomatic de aici este restrâns şi în genere slab”, conchidea reprezentantul Auswärtiges 
Amt. Diplomatul german a declarat că dorea să beneficieze de experienţa omologului său român. 
Raportul de la începutul lunii februarie arăta că, după războiul polemic şi al declaraţiilor, starea 
de spirit s-a normalizat şi destins. La 27 ianuarie a avut loc o adunare la Trenčin, la care au 
participat Tiso şi Tuka, şi în care s-a vorbit de reconciliere şi în care s-a arătat că nu sunt 
probleme ireconciliabile fundamentale privind organizarea Slovaciei între cei doi politicieni. 
Tonul conciliant al lui Tiso şi aluziile la programul naţional-socialist la care nu s-a renunţat au 
dus la reconcilierea atmosferei politice din ţară. El arăta că Tuka, Mach și Murgaš „au fost siliţi 
să bată în retragere şi să se mulţumească cu câteva făgăduieli cu parfum caragealesc şi pentru un 
viitor nedeterminat”. Raportul identifica şi cauzele care au dus la stabilizarea situaţiei; lipsa 
sprijinului german pentru radicali, promisiunile lui Tiso că problemele vor fi rezolvate gradual, 
lipsa încrederii de care se lovise Karmasin, care nu cunoștea intenţiile germanilor. Şi adăuga 
nevoia germanilor de a păstra liniştea în spaţiul aflat sub dominaţia lor „în preajma unor 
întâmplări istorice poate hotărâtoare pentru soarta războiului”. În încheierea raportului, 
Lahovary mai spunea că preşedintele aştepta momentul pentru a se debarasa definitiv de Mach62. 
Colaborarea dintre cei doi plenipotențiari se va sfârși curând.  

Hans Elard Ludin, spre diferență de Killinger, a reușit să împace cele două tabere. Într-
adevăr, Ludin a putut să stabilizeze situația din Slovacia, împiedicând o escaladare a conflictului, 
dar numai după ce a fost evident exemplul românesc. Slovacia conta mai ales pentru imaginea 
Germaniei de putere protectoare, dar și pentru resursele sale economice și, nu în ultimul rând, 
cred istoricii slovaci, și pentru contribuția sa militară63. Nicolae Enric Lahovary a rămas puțin 
timp după ce evenimentele s-au încheiat. Spre diferență de Ivan Milecz, care a rămas la post până 
în august 1944, Lahovary a fost schimbat, ca urmare a strategiei lui Antonescu. Lahovary era 
unul din ultimii reprezentanţi ai regelui Carol al II-lea care rămăsese în post într-o țară membră 
a Pactului Tripartit. Gestul nu reprezenta doar o schimbare a politicii externe a României, ci şi o 
întărire a puterii politice interne a generalului Ion Antonescu. În ultimul său raport, a mai făcut 
o aluzie la conflictul pentru putere din cele două țări. El remarca monotonia declaraţiilor de 
fidelitate a Slovaciei faţă de Reich și considera că relaţia personală dintre monseniorul Tiso şi 
Hitler era mai consolidată ca niciodată64. 

La începutul anului 1941 relaţiile româno-slovace s-au aflat într-un moment de cotitură. 
Dacă misiunea lui Lahovary, care s-a încheiat în martie, a reprezentat o ultimă etapă a tatonărilor 

 
62 A.M.A.E., Fond nr. 71, Slovacia, vol. 5, f. 180-195.  
63 Róbert Letz, op. cit., p. 103.  
64 A.M.A.E., Fond 71 Slovacia, vol. 1, Generale, f. 354-355.  



449 

 Lupta pentru putere din România și Slovacia în ianuarie 1941 

 

dintre Bucureşti şi Bratislava, numirea lui Gh. Elefterescu trebuia să dinamizeze raporturile 
bilaterale. Ion Antonescu, stăpân pe situaţia de la Bucureşti după îndepărtarea legionarilor, îşi 
pregătea ofensiva diplomatică pentru refacerea frontierelor României Mari. În strategia sa, 
Slovacia devenea o piesă tot mai interesantă în puzzle-ul antimaghiar. Relaţiile cu Slovacia 
trebuiau să facă parte dintr-o „vastă ofensivă diplomatică orientată contra Dictatului de la Viena 
şi pentru combaterea politicii antiromâneşti a Ungariei”65. 

 
Concluzii  
Pentru România, evenimentele din ianuarie 1941 au reprezentat finalul colaborării dintre 

Ion Antonescu și Mișcarea Legionară. Violențele care au însoțit lupta pentru putere de la 
București au discreditat Mișcarea Legionară și i-au oferit lui Ion Antonescu posibilitatea de a 
prelua întreaga conducere a țării. Acest fapt nu ar fi fost posibil fără acceptul conducătorului 
Germaniei. Un guvern Horia Sima era exclus după ianuarie 1941. El era perceput ca un fel de 
Quisling şi nu ar fi acceptat de către români. Pentru Slovacia, ecoul evenimentelor a reprezentat 
sugestia clară asupra poziționării Germaniei. În conjunctura internațională de la începutul 
anului 1941, susținerea unor grupări politice pro-naziste în România sau Slovacia nu a fost 
posibilă. Germanii au evaluat situația cu pragmatism și au decis să-l susțină pe Ion Antonescu și 
Jozef Tiso. Ei au observat că în România ordinea impusă de Ion Antonescu era de preferat, în 
vreme ce în Slovacia președintele și grupările conservatoare din jurul său se bucurau de o 
autoritate mai mare în rândul populației. De aceea, lovitura dură dată de Antonescu Mișcării 
Legionare a fost un exemplu de ce s-ar fi putut întâmpla în Slovacia dacă Garda Hlinka ar fi optat 
pentru lupta deschisă cu președintele Tiso.  

De aceea, rapoartele și notele lui Ivan Milecz au devenit sugestii politice, mai mult decât 
simple instrumente de informare asupra situației din România. Lipsa sa de coerență și puținele 
surse oficiale din care se informa ni-l arată pe Milecz într-o poziție complicată. El susținea cauza 
președintelui Tiso, dar nu putea să își dezvăluie opțiunile în fața lui Vojtech Tuka. Numeroasele 
detalii, chiar dacă multe erau eronate, și revenirea la aceeași concluzie în aproape fiecare 
document, ne sugerează că rapoartele sale erau mai mult decât simple note de informare. 
Perspectiva cu care vedea lucrurile, provocată de concluzia că decizia politică o va lua, în cele din 
urmă, Berlinul, era soluția propusă de Milecz. Iar deznodământul, urmărit în detaliu până în 
luna februarie, îl prezenta pe Antonescu, ca opțiunea Berlinului.  

Atât Milecz la București, cât și Lahovary la Bratislava au înțeles schimbarea lui Manfred 
von Killinger. Plecarea sa din Slovacia, pentru a prelua postul din România, nu a fost surprinsă 
corect de majoritatea martorilor epocii. Dar cei doi diplomați au realizat că această mutare făcea 
parte dintr-un joc mai amplu. Astfel, Milecz și Lahovary au decriptat în acest joc poziția 
Berlinului față de Mișcarea Legionară și Garda Hlinka. Killinger eșuase în misiunea de a împăca 
taberele în Slovacia și nu avusese nicio șansă să impună o eventuală politică de amnistie în 
România. Tot ceea ce a reușit a fost să introducă o serie de consilieri germani în structurile 
statului slovac și să salveze capii Mișcării Legionare de retorsiunea lui Antonescu.  

La rândul său, Lahovary a urmărit disputa politică din Slovacia și a raportat la București 
în ce consta aceasta. Concluziile sale converg spre ideea că evenimentele din România au fost un 
exemplu pentru slovaci. Dacă pentru România, rebeliunea legionară a avut conotații negative, 

 
65 Ioan Chiper, „Obiective, mijloace și metode ale diplomaţiei românești în anul 1941”, I, în Revista istorică, serie 
nouă, tom II, nr. 3-4, martie-aprilie 1991, p. 134.  
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mai ales prin violențele și crimele legionarilor, pentru Slovacia ea a avut reverberații pozitive. 
Lupta pentru putere dintre Tiso și Garda Hlinka nu a degenerat și nu s-a ajuns la un conflict 
armat. Diplomatul român a fost extrem de bine informat și a făcut analize corecte asupra situației 
politice slovace. Garda Hlinka a făcut un pas în spate, pentru a nu împărtăși soarta Mișcării 
Legionare. Rapoartele diplomaților Ivan Milecz și Nicoale Enric Lahovary sunt concludente 
pentru acest episod. Așadar, rebeliunea legionară a avut și alte consecințe decât cele subliniate, 
de-a lungul timpului, de istoriografia românească. În contextul general, ecoul eșecului tentativei 
legionare de preluare a puterii a reverberat în altă țară, unde scena politică era divizată. Decizia 
Germaniei ne arată o unitate de gândire în ceea ce privește sfera de influență a Reich-lui la 
începutul anului 1941. 


