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TYPOLOGICAL AND COMPARATIVE OBSERVATIONS OF THE LATE COPPER AGE JUGS 
ABSTRACT 

 
From the Ier and Crișul Repede valley we know several archaeological sites that can be dated 

back to the Late Copper Age. After decades of field research, it is clear that the Baden culture in 
the lowland areas had close social and commercial relations with the Coțofeni communities from 
higher altitude regions. These cultural and economic relations were confirmed primarily by the 
movement of imported ceramic material especially in the contact zone such as the Ier and Crișul 
Repede valley, where the Baden and Coțofeni cultures lived relatively close to each other. 

In the present study I will discuss about jugs of different types and sizes, because until now 
these categories of vessels have not been analysed in general, even though several well-
preserved variants or fragments have appeared in this geographical area. For this reason, the re-
discussion of the typological structure of the jugs of this region from the Late Copper Age is very 
important. Based on the archaeological findings I have been able to distinguish five main 
categories of jugs considering the size, shape of the body and the way they were made. At the 
same time, the distribution area of certain types of jugs can be determined based only on the 
morphological aspect and the way they were decorated, because some variants are more 
common in the areas dominated by the Baden culture, while others appear only in Coțofeni 
context. Even if these small archaeological observations do not provide an overall picture about 
the structure of the pottery from the end of the Copper Age in these regions, I still believe that 
my results will provide some considerations for the typological and cultural determination of the 
jugs that were used both by the Baden culture and the Coțofeni communities. 

 
Keywords: Baden culture, Coțofeni culture, late Eneolithic, jugs, pottery analyses 

 
 

În colecția Muzeului Județean Satu Mare și a Muzeului Județean de Istorie și Arheologie 
Maramureș se află un număr însemnat de materiale arheologice descoperite la Berea și Ciumești 
(jud. Satu Mare), de către fostul preot reformat Kovács Gyula [Iulian], dintre care dorim să 
scoatem în evidență cele din finalul epocii cuprului1. În prezent, din rândul arheologilor doar 
puțini știu că dl. Kovács a fost extrem de pasionat de arheologie și în mod sistematic a efectuat 
cercetări de suprafață în regiunea dealurilor de nisip din vecinătatea satelor Berea și Ciumești. 
Kovács Gyula s-a născut la Curtuișeni [Érkörtvélyes], în 19 decembrie 19112, într-o familie cu o 
situație bună. A absolvit Facultatea de Teologie Reformată la Cluj-Napoca în anul 1938, după care 
a devenit preot ajutător la Curtuișeni între anii 1939-1940 și, probabil, în această perioadă a intrat 

 
* Muzeul Țării Crișurilor Oradea – Complex Muzeal; e-mail: katocz.zoltan@gmail.com 
1 Roman, Németi 1978, 15–18, 24–28; Bader 1978, 19; Kacsó 2016, 76, not. sub. 104. 
2 Németi 1999, 14. 
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în contact prima dată cu renumitul colecționar din Valea lui Mihai3. Nu întâmplător preotul 
Kovács a devenit atât de implicat în arheologie. Între anii 1951-1961 a slujit la Berea și probabil a 
menținut o relație cu medicul Andrássy Ernő4, din acest motiv a putut vedea și colecția 
arheologică a medicului din Valea lui Mihai. Experiența profesională și atitudinea lui Andrássy 
demonstrată în dezvoltarea culturii locale l-a inspirat în mod evident pe preotul Kovács, care a 
tratat cu foarte mare grijă și atenție bunurile arheologice descoperite la Berea și Ciumești5. 
Aproximativ după un deceniu de cercetări în raza satelor Berea, Ciumești și Foieni, preotul 
Kovács a colectat cca 20.000 obiecte, din care o bună parte au fost achiziționate de Muzeul din 
Baia Mare în 1961, o mică colecție de către Muzeul din Carei în 1967, iar restul pieselor au fost 
cumpărate de Muzeul Județean din Satu Mare în anul 19776. 

Importanța istorică și arheologică a cercetărilor efectuate de Kovács Gyula era evidentă 
deja la finalul anilor cincizeci ai secolului trecut. În vara anului 1959, arheologul Constantin S. 
Nicolaescu-Plopșor a studiat bogata colecție a preotului de la Berea7 și a fost surprins de 
microlitele descoperite în zonă8. Trebuie remarcat că doi ani mai devreme, împreună cu Elena 
Kovács, a făcut o vizită la Valea lui Mihai, în 5–16 august 1957, pentru studierea unor posibile 
locuiri pre-eneolitice, pe baza pietrelor cioplite colectate de Andrássy Ernő9. Informațiile 
furnizate de preotul Kovács au încurajat arheologii să efectueze mici săpături în hotarul satelor 
Ciumești și Berea, începând cu anul 1961 și 1962. Colectivul de cercetători, format din 
arheologii Alexandru Păunescu și Eugen Comșa (Institutul de Arheologie, București), alături 
de Elena Kovács (Muzeul Regional Baia Mare)10, sub coordonarea lui C. S. Nicolaescu-Plopșor, 
au realizat săpături arheologice pe o suprafață de 30 m2 la Ciumești – C.IIa / Pășune [Legelő]11, 
în luna noiembrie a anului 196112. După care au continuat cercetările arheologice în luna 
decembrie a anului 1962 pe o suprafață de 76,50 m2 la Berea – B.Ia / Stavil Mică [Kisrengátja]13, 

 
3 Pe această cale aș dori să mulțumesc amabilei doamne Tóthné Emese (fiica mai mică a lui Kovács Gyula), pentru că 
mi-a împărtășit aceste informații valoroase despre viața tatălui său.  
4 Németi 2013, 17. 
5 Trebuie evidențiat că un vas ceramic întreg, care a fost descoperit de Kovács Gyula, în prezent se află în colecția 
Muzeului Țării Crișurilor sub nr. inv. 2434. În data de 18 noiembrie 1953, între alte bunuri arheologice, preotul Kovács 
Gyula i-a donat lui Andrássy un urcior cu toartă (de epoca bronzului timpuriu), care provine de la Berea – Dealul 
viilor / Viile Berei [Bere – Szőlődomb / Berei szőlő]. În Evidența antichităților mele [Régiség gyűjteményeim] a lui 
Andrássy (colecția de documente a MȚC cu nr. inv. 1932/b, p. 124) este menționat acest recipient cu numărul de 
inventar 2107. Andrássy a inventariat în mod profesionist toate vestigiile arheologice care au intrat în posesia lui, 
ținând cont de data intrării, locul și modul descoperirii. Németi János, într-un studiu publicat în anul 1969, face 
referire la acest vas ceramic întreg, cu nr. 2107 (Németi 1969, 60, not. sub. 3.). Este interesant că în anii șaizeci, Németi 
folosește numerele de inventar din vechiul Muzeu din Valea lui Mihai, și nu cele noi/oficiale date de Muzeului 
Județean Bihor, după reinventarierea artefactelor confiscate din colecția Andrássy. Într-un studiu mai recent, Németi 
menționează și alte piese preistorice de la Berea – Dealul viilor [Szőlődomb], cu numerele de inventar 2089–2107 
(Németi 2013, 17), care apar tot în Evidența antichităților mele [Régiség gyűjteményeim] a lui Andrássy (colecția de 
documente MȚC, nr. inv. 1932/b, p. 124). După arestarea lui Andrássy, colecția sa arheologică, așadar și urciorul 
discutat mai sus, a intrat în posesia Muzeului Țării Crișurilor din Oradea. 
6 Roman, Németi 1978, 15; Németi 1997, 63; Németi 1999, 15; Virag 2008, 1; Virag 2013, 112; Kacsó 2016, 5, not. sub. 1. 
7 Păunescu 1963, 467. 
8 Păunescu 1964, 321. 
9 Nicolaescu-Plopșor, Covács 1959, 33. 
10 Comșa 1963, 477, not. sub. 1; Comșa 1972-73, 40, not. sub. 7. 
11 Németi 1999, 51, nr.36/C.IIa. 
12 Păunescu 1963, 467, not. sub. 1. 
13 În luna decembrie a anului 1965 (înainte de Crăciun), Alexandru Păunescu și Németi János au efectuat din nou 
săpături arheologice pe 10 m2 (Németi 1999, 54, nr.37/B.Ia.). 
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după care 10 m2 au săpat la Berea – B.IXa / Togul lui Sultész [Sultész-tag]14, iar la Berea – B.XVI 
/ Grădina Florilor [Virágkert]15 a fost deschisă tot o suprafață de 10 m16. Așadar, cercetările 
arheologice derulate la Berea au acoperit o suprafață de 96,50 m2 în total17. În timpul 
cercetărilor arheologice coordonate la Berea în anii 1961 și 1962, au fost descoperite 700 de 
unelte de piatră tipice și atipice (500 bucăți la B.Ia; 185 la situl B.IXa și 5 bucăți la B.XVI), în 
timp ce preotul Kovács a strâns în raza localității Ciumești aproximativ 4570 materiale litice 
tipice și atipice (acestea se păstrează în Muzeul Județean de Istorie si Arheologie Baia Mare)18. 
Materialele litice recoltate în urma săpăturilor efectuate în anii 1961-1962 au fost prelucrate în 
mod didactic și publicate de Al. Păunescu19. Tot în anul 1962 au fost realizate săpături 
arheologice la Ciumești, conduse de Mircea Rusu, iar cele din 21. IX – 19. X. 196420 și 1965 au 
fost coordonate de Vlad Zirra, având colectiv de cercetare format din Mircea Zdroba și Németi 
János21. Descoperirile celtice22 și cele de epoca bronzului23 au fost publicate la scurt timp după 
finalizarea săpăturilor arheologice. 

Renumitul cercetător din Carei, Németi János, a acordat pentru prima dată o atenție 
mai mare activității arheologice a colecționarului de la Berea, astfel se cunoaște faptul că dl. 
Kovács, dincolo de pasiunea lui pentru artefacte arheologice, era la curent și cu literatura de 
specialitate24. Kovács Gyula a avut cunoștințe de arheologie locală chiar remarcabile, pentru 
care a fost respectat și remarcat de toți cercetătorii care au efectuat săpături arheologice în 
raza localității Ciumești și Berea. Acest lucru este foarte bine demonstrat și prin faptul că 
acești arheologi fac trimiteri la informațiile furnizate de preotul Kovács în publicațiile lor 
ulterioare25. 

 
14 Németi 1999, 55, nr.37/B.IXa. 
15 Németi 1999, 58, nr.37/B.XVI. 
16 Păunescu 1963, 467, not. sub. 1. 
17 Păunescu 1964, 322, not. sub. 3. 
18 Păunescu 1963, 472, not. sub. 10. Preotul reformat Kovács Gyula a efectuat cercetări de suprafață repetitive între 
anii 1956 și 1961 la punctele Berea – IIa / Miriștea lui Csányi [Csányi-sűrűje], Berea – B.IXa / Togul lui Sultész [Sultész-
tag], Berea – IXb / Togul-dolarului [Dolláros], Berea – XIV / Via Căpleniului [Kaplonyi-szőlő], de unde a colectat o 
cantitate însemnată de materiale litice (Păunescu 1970, 209, not.sub.21; Németi 1999, 54–58.). Iar la punctul Ciumești 
– Moară, în timpul construirii unor grajduri pe terenul C.A.P, au descoperit un cimitir celtic în anul 1960. O parte 
din inventarul funerar a fost salvat de colecționarul Kovács Gyula, care ulterior a ajuns în posesia Muzeului din Baia 
Mare (Zirra 1968, 1, not. sub. 1.). 
19 Păunescu 1970, 148, 154–155, 209, 221–222, Fig. 19/1–7, 9–10, 15–18, 20–22, 27–30, 34, 37. 
20 Popescu 1965c, 593–594, nr. 48; Popescu 1965d, 476, nr. 48; Florescu 1966, 185. 
21 Ordentlich, Kacsó 1970, 49-50. 
22 Popescu 1966, 389, nr. 41-42; Zirra 1968, 1, 3–4, 7; Zirra 1980, 39–41. 
23 Rusu 1963, 207, nr. 20; Popescu 1965, 333; Popescu 1965b, 784; Németi 1969, 57–69; Ordentlich, Kacsó 1970, 49-
50; Kacsó 1972, 32–33; Bader 1978, 22–23, 39–40; Kacsó 1997, 426–428; Kacsó 2009, 33–34; Kacsó 2016, 8, 18, 38. 
24 „…preotul Kovács Gyula a avut cunoștințe serioase privind domeniul descoperirilor arheologice, a studiat o serioasă 
bibliografie de specialitate, a devenit un arheologi-autodidact, iar la nivelul anilor 1960-1970 a determinat relativ corect, 
din punct de vedere cronologic și cultural materialul arheologic” (Németi 1997, 63.). 
25 Din literatura de specialitate cunoaștem că dl. Kovács, la punctul numit Ciumești – C.III / La silozuri / Fântâna 
Pășunii [Silógödrök / Legelő kút] (Németi 1999, 52, nr. 36/C.III), a efectuat mici săpături de salvare în anul 1961 
(Comșa 1963, 483, not. sub. 26–27), în urma săpării gropilor de silozuri. Atunci a descoperit două complexe 
arheologice. Materialele arheologice neolitice (Comșa 1963, 478, 483, not. sub. 6; Comșa 1971, 36; Comșa 1972–73, 
44, not. sub. 21; Németi 1997, 64–65) și cele de epoca cuprului (Kacsó 1969, 49–54.) descoperite au fost prezentate în 
literatura de specialitate. Vasele ceramice au fost recuperate de Kovács Gy., iar în prezent se găsesc în Muzeul Județean 
de Istorie si Arheologie Baia Mare (Comșa 1971, 40, not. sub. 82). Tot de aici provin 15 valve de tipar, făcute din lut 
ars, care redau formele diferitelor piese (Bader 1978, 123, nr. 28). 
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La sud de localitatea Peștere [Körösbarlang], la punctul numit Peștera Igrița [Igrici-
barlang]26 cunoaștem patru urcioare specifice culturii Baden și Coțofeni27. Peștera și descoperirile 
ei au fost discutate în mai multe rânduri de literatura de specialitate28. Primele cercetări mai 
importante au avut loc în anul 1913 în organizarea Asociației Muzeului Ardelean [Erdélyi 
Múzeum-Egyesület]29 sub conducerea lui Roska Márton30, astfel, între alte materiale arheologice 
paleolitice s-au descoperit și materiale ceramice eneolitice. A trebuit să treacă aproximativ cinci 
decenii ca peștera să intre din nou în atenția arheologilor, în urma activității arheologice 
deosebite a lui Emődi János, care a dedicat mai multe studii31 descoperirilor de epoca cuprului și 
cea a bronzului din Peștera Igrița. În anul 1961 Emődi János intră prima oară în Peștera Igrița, 
redescoperind importanța arheologică a acesteia32. Începând cu anul 1963, Emődi intră în peșteră 
în mod repetat și începe cercetarea sistematică a încăperilor33, cu scopul de a salva vestigiile 
arheologice de distrugerile provocate de turiștii care vizitau din ce în ce mai frecvent peșterile din 
zona Munților Pădurea Craiului. În urma mai multor ani de cercetare, Emődi își formează 
propria colecție arheologică unică și remarcabilă, în care majoritatea vaselor ceramice sunt 
restaurate34 cu foarte mare atenție. Din Peștera Igrița au fost publicate prima dată monedele 
încadrate în perioada imperiului roman35. În schimb, descoperirile preistorice nu au văzut chiar 
așa de repede lumina tiparului, deoarece acestea trebuiau să treacă prin toate etapele de restaurare 
și de documentare. În anul 1980 a fost publicată o colecție de material arheologic foarte bogat, 
datat la finalul epocii bronzului, și astfel a fost introdus în literatura de specialitate termenul de 
grup Igrița36. Încadrarea cronologică și culturală a acestor materiale arheologice a fost dezbătută 
în literatura de specialitate în anii precedenți37. Materialele ceramice aparținând culturii Baden – 
Coțofeni38 și cele decorate cu șnur39 au fost descoperite tot în Peștera Igrița, alături de materialele 
datate la începutul epocii bronzului40. 

 
Analiza descoperirilor 
Urcioarele culturii Baden și Coțofeni de mărime mică și medie sunt modelate dintr-o pastă 

fină sau semi-grosieră de bună calitate, degresate cu nisip fin și pietricele de granulație foarte 
mică, cu pereți subțiri. În cele mai multe cazuri, în timpul cercetărilor arheologice urcioarele apar 

 
26 György 1901, 139–140; Roska 1938, 402; Roska 1942, 140, nr. 276, 162–163.kép. 
27 Urciorul prevăzut cu decor specific culturii Baden se află în colecția Muzeului Țării Crișurilor, sub nr. inv. 5025 și 
la noi apare la Planșa IV. 
28 Dumitrașcu 1974, 52–53; Găvan 2021, 265–267, 271–273.  
29 Erdélyi 1914, 10; Pósta 1914, 36. 
30 Roska 1938, 399–400; Vincze 2005, 9. 
31 Katócz et al. 2021, 9–13. 
32 În acea vremea a scos din peșteră doar câteva fragmente ceramice pe care le-a prezentat arheologilor Muzeului 
Regional din Oradea, și anume, lui Nicolae Chidioșan și lui Ivan Ordentlich.  
33 Emődi 1980, 230; Ghemiș 2021, 289, Pl. I. 
34 Între anii 1962-63 și 1972 Emődi János a vizitat frecvent Muzeul Regional din Oradea, unde și-a însușit abilitățile 
și competențe necesare pentru întregirea, reconstituirea și completarea vaselor ceramice fragmentare, lucrând mult 
timp împreună cu restauratorul de ceramică al muzeului, Szabó Mária. 
35 Mitrea 1970, 479–480, nr. 72; Chirilă et al. 1971, 567–568; Sășianu 1980, 143–144, nr. 93. 
36 Emődi 1980, 270–271. 
37 Chidioșan, Emődi 1982, 61–86. 
38 Emődi 1984, 405–410. 
39 Emődi 1992, 193–194; Emődi 1992b, 485–488. 
40 Emődi 1985, 134–135. 
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într-o stare foarte fragmentară, din acest motiv fiind greu de reconstituit forma lor inițială41 și 
categoria lor tipologică. Fragmentele mai mici se pot confunda foarte ușor cu castroanele cu 
pereții subțiri sau cu cănile. Pentru determinarea tipologică corectă a fragmentelor de urcioare 
specifice culturii Baden și Coțofeni, trebuie să le analizăm și din punct de vedere stilistic, fiindcă 
acestea au, de regulă, decorul lor specific, care nu apare pe alte forme de recipiente. Părțile 
neornamentate, cum ar fi buza și gâtul cilindric, se pot distinge foarte ușor de alte tipuri de 
recipiente, datorită aspectului lor morfologic specific, și în cazul în care gâtul urcioarelor se 
găsește într-o stare foarte fragmentară. 

În repertoriul formelor urcioarelor din regiunea Văii Ierului și Crișului Repede cunoaștem 
mai multe variante, însă până acum această temă nu a fost analizată în mod unitar în cadrul unui 
studiu aparte. Din punct de vedere morfologic se pot distinge anumite diferențe majore între 
urcioare specifice perioadei clasice culturii Baden42 și Coțofeni, în ceea ce privește modelarea 
corpului și gâtului, astfel am reușit să determin cinci categorii tipologice principale pentru această 
zonă geografică. 

 

 

Fig. 1.: Tipologia urcioarelor din finalul epocii cuprului 

 
În prima categorie intră urcioarele mici cu corp ușor bombat (Fig. 1/Va)43. Aceste tipuri 

arată o asemănare la cănile caracteristice culturii Baden44, însă corpul bombat este puțin 
alungit, astfel înălțimea totală a vasului (fără toarta supraînălțată) variază între 14 și 16 cm. 
Gâtul are o formă cilindrică îngustă, având diametrul între 8–9 cm. Trei exemplare 
reprezentative au fost descoperite la Peștera Igrița într-o stare fragmentară45. Unul este decorat 
cu mai multe registre de linii vertical incizate, cu toate că apare și o bandă de linii incizate în 
formă de „L”, umplută cu liniuțe înclinate (Pl. I/1). La partea de jos a gâtului se vede o linie 
incizată superficială în poziția orizontală. Celălalt urcior este prevăzut cu ornament specific 

 
41 Această problemă a fost sesizată și în cazul altor situri arheologice (György 2008, 32). 
42 În anii optzeci și nouăzeci ai secolului trecut, tipologia urcioarelor aparținând perioadei clasice a culturii Baden a 
fost discutată pe baza materialelor arheologice descoperite în Slovacia (Němejcová-Pavúková 1981, 262, Obr. 5/O3) 
și în Ungaria (Endrődi 1997, 129, 4.kép/D7.). 
43 Cunoaștem și varianta etnografică a acestui tip de urcior (Csupor, Csupor 1998, 78–79). 
44 Roman, Németi 1978, 28, Pl. 29/1, Pl. 31/3–5. 
45 Emődi 1984, 406–407, Fig. 5/22, Fig. 7/29, Fig. 10/45. 
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culturii Baden, are buza crestată, gâtul este prevăzut cu un șir de cercuri mici ștampilate, iar 
corpul vasului este decorat cu registre de linii verticale mărginite cu cercuri ștampilate (Pl. I/2). 
Este de remarcat că gâtul sub buză este prevăzut cu o perforație (6 mm diametru) post-ardere, 
probabil pentru fixarea capacului ori pentru repararea unei fisuri. Cel de-al treilea urcior este 
prevăzut cu benzi de linii incizate în forma de „V”, umplute cu liniuțe mici înclinate (Pl. III/1). 
Cele trei urcioare de la Peștera Igrița sunt modelate dintr-o pastă semi-grosieră, degresată cu 
pietricele mai mici, iar suprafața vaselor este ușor aspră. Acest tip și dimensiuni de urcioare nu 
sunt necunoscute în repertoriul formelor ceramicii culturii Coțofeni, un exemplar din această 
categorie fiind descoperit la Șincai – Cetatea păgânilor, având un gât cilindric, corp bombat cu 
fund plat, iar toarta este supraînălțată46. Un fragment de urcior similar cunoaștem și din mediul 
culturii Baden descoperit la Dindești – Vii, care este decorat la partea inferioară a gâtului cu un 
șir de cercuri ștampilate (Pl. II/1)47. Tot în această categorie ar intra și piesa de la Moftinu Mic 
– Pescăria A.48. 

Urcioarele de mărime mică cu corp globular ușor aplatizat cu gât cilindric (Fig. 1/Vb). Cu 
ajutorul reconstituirilor grafice se poate determina și înălțimea totală a vasului (fără toartă), 
care variază între 16–18 cm, iar gâtul are un diametru între 8 și 10 cm. În stadiul actual al 
cercetării se cunosc doar două exemplare, care sunt lipsite de ornamente incizate. Exemplarul 
de la Pișcolt – Nisipărie49 este lipsit de orice decor, în schimb suprafața totală a vasului este 
acoperită cu un slip subțire (Pl. II/3). Din cauza stării fragmentare a piesei nu putem determina 
dacă a avut toartă sau nu. Un alt urcior mai puțin cunoscut în literatura de specialitate a fost 
descoperit la Oradea – str. Cireșilor, în urma cercetărilor arheologice preventive realizate în 
vara anului 201350. Acesta este prevăzut cu o toartă în bandă supraînălțată, decorată cu două 
caneluri superficiale orientate vertical. Iar de la partea joasă a toartei pornesc două brâie simple 
verticale, care se opresc sub pântecul vasului. Corpul vasului este lustruit, realizat cu ajutorul 
unei instrument cu vârf subțire (poate cu o piatră de râu aplatizată), cu mișcări repetative 
pornind de sus în jos (Pl. II/4)51. Probabil această formă este specifică regiunii culturii Baden52, 
și a pătruns în Valea Ierului din regiunea Câmpiei Tisei, deoarece urcioare similare cunoaștem 
de la Budapesta – Andor-útca53, Polgár – Téglaszín54, Újtikos – Demeterkút55, Viss56 și Vörs57. 
Urcioare cu aspect morfologic similar au și exemplarele de la Budakalász – Luppa-csárda, 

 
46 Lazăr 1978, 43, Pl. VII/4, Pl. VIII/2. 
47 Doresc să-i mulțumesc directorului Muzeului Județean Satu Mare, Liviu Marta, că mi-a oferit ocazia 
de a vedea și a prelucra totalul materialelor ceramice recuperate în urma cercetărilor de teren realizate 
în anul 2001 la Dindești – Vii.  
48 Iercoșan 1986-1987, 64, Fig. 3/1; Németi 1986–1987, 105, Fig. 9/1. Vasul este prevăzut cu decorul specific culturii 
Coțofeni (Roman 1976, 28, Pl. 46/10, 18–20; Kalmár 1983, 62–63, Pl. VIII/b. 24–25). 
49 Roman, Németi 1978, 29, 31, Pl. 28/2. Pentru această formă, autorii au creat o categorie tipologică individuală.  
50 Fazecaș, Marta 2013, 7–9. 
51 Pe această cale vreau să le mulțumesc colegilor mei, Gruia Fazecaș și Doru Marta, că mi-au pus la dispoziție 
materialele ceramice recuperate în urma cercetărilor arheologice preventive.  
52 Urciorul bombat-aplatizat indică o tradiție străină în olăritul culturii Coțofeni din centrul Transilvaniei, un singur 
exemplar fiind cunoscut până acum, descoperit la Săsciori – Vârfu Mâglii (Popa 2012, 101-102, 278, Fig. 59 = Pl. 
65/16). 
53 Banner 1956, 72, 154, 194, Taf. XXXIV/39. 
54 Banner 1956, 109, 164, Taf. LXXXVI /1. 
55 Banner 1956, 108, 154, 164, Taf. LXXIX/32. 
56 Banner 1941, 31, I.táb/2a-b; Banner 1956, 105, 154, Taf. LXXXI /10, 12. 
57 Banner 1956, 33, 153, 163-164, Taf. IX/4. 
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descoperite în mormintele nr. 222, 273 și 31258, sau de la Nagykanizsa – Billa59 și Budapest – 
Medve út60. 

Tot în această categorie intră și urciorul descoperit la Pișcolt – Nisipărie61, care este netezit 
pe exterior printr-o lustruire superficială (Pl. II/2). Este decorat cu registre de linii verticale 
canelate și mărginite de împunsături succesive de formă triunghiulară efectuate de un 
instrument, care a fost ascuțit în mod specific pentru realizarea acestui motiv. Un șir de 
triunghiuri succesive similare se văd și la zona între gâtul și umărul vasului. Un urcior decorat cu 
linii canelate late a fost descoperit la Carei – Bobald II (Pl. III/4)62 și la Budakalász – Luppa-csárda 
în mormântul nr. 1363. 

Urcioarele de mărime medie cu corp bombat (Fig. 1/Vc) apar mai frecvent în mediul culturii 
Coțofeni, cu toate că unele recipiente au decor Baden. Acestea au, de regulă, fund plat, toarta în 
bandă ușor supraînălțată, iar decorul acestora este dominat ori de motive ornamentale specifice 
Baden, ori Coțofeni. Înălțimea lor este de 22–23 cm, iar deschiderea gurii variază între 8 și 10 cm. 
În cazul urciorului de la Peștera Igrița64 (Pl. IV) s-au folosit mai multe linii subțiri incizate, aranjate 
în registre, mărginite cu șiruri de cercuiri rotunde, realizate prin ștampilare, iar între gât și umăr 
apar două șiruri de cercuri rotunde ștampilate unul sub celălalt. Recipientul este prevăzut cu o 
toartă în bandă cu margini ridicate, iar la partea superioară este prevăzut cu doi lobi care se ridică 
puțin deasupra gurii. Toarta vasului este decorată cu patru registre de șiruri de cercuri ștampilate, 
aranjate în câte două rânduri orizontal. Înălțimea vasului fără toartă este de 22 cm. Cu toate că acest 
recipient are decor specific Baden, a fost descoperit într-un mediu arheologic dominat de ceramică 
Coțofeni65. Degresarea pastei ceramice (cu multe pietricele de granulație mică) și lipsa totală a 
netezirii suprafeței vasului confirmă că urciorul a fost realizat de olari din regiunea Coțofeni. Un 
urcior de la Pișcolt – Nisipărie66 prezintă asemănări cu varianta precedentă, care probabil este, de 
asemenea, un import Coțofeni67. Acesta a fost decorat cu motive compuse din registre de linii 

 
58 Bondár 2009, 279, Pl. XVIV, 222/1, Pl. CXI, 273/2, Pl. CXXII, 312/1. 
59 Barna 2003, 110, 8.kép/6, 8–10, 12. 
60 Endrődi 2004, 38, nr.12. 
61 Roman, Németi 1978, 30, Pl. 35/3. 
62 Material ceramic descoperit în urma cercetărilor de suprafață efectuate de Németi János în anul 1982. 
63 Bondár 2009, 279, Pl. VIII/13/2. 
64 Urciorul a fost între primele materiale ceramice care au fost donate Muzeului Regional Oradea de Emődi János 
între anii 1962-1963, care și în prezent face parte din expoziția de bază a muzeului. Acest urcior a fost publicat prima 
oară de P. Roman și Németi J. în monografia dedicată culturii Baden, fără a oferi date arheologice legate de acest 
recipient (Roman, Németi 1978, Pl. 15/2). Autorii au primit informații greșite de la Nicolae Chidioșan legate de zona 
de proveniență a urciorului, astfel, în loc de Peștere [Körösbarlang] apare Șuncuiuș ca loc de descoperire. Câțiva ani 
mai târziu, urciorul în discuție a fost publicat în detaliu de Ioan Emődi alături de restul materialor ceramice atribuite 
culturii Baden și Coțofeni (Emődi 1984, 407, Fig. 11/46). 
65 Observații similare putem face și în cazul unei căni din Peștera Igrița cu formă tipică Baden, dar cu decor Coțofeni 
(Emődi 1984, 408, Fig. 2/2). 
66 Roman, Németi 1978, 28, 30, Pl. 36/6. 
67 După maniera vasului și stilul în care a fost ornamentat, presupun că această piesă a fost confecționată în mediul 
culturii Coțofeni, dar cu motive specifice Baden și în cadrul relațiilor culturale și comerciale a ajuns în zona de câmpie, 
în mediul natal al comunităților Baden. Aceleași observații le-am făcut și în cazul unei cești descoperite la Sălacea – 
Dealul Vida (Roman, Németi 1978, 32, Pl. 45/3; Katócz 2021b, 81, 5.táb/1), care a fost modelată dintr-o pastă puțin 
mai zgrunțuroasă față de restul ceștilor tipice Baden, având gâtul pântecos, buza crestată (ceea ce este foarte rar în 
cazul ceștilor), corp globular și decorat cu motive specifice culturii Coțofeni. Legat de această ceașcă, presupunem că 
olarul culturii Coțofeni a încercat să imite ceștile Baden, dar respectând totuși tradițiile lor de modelare și 
ornamentare. În prezent este greu de precizat dacă ceașca în discuție a fost confecționată din materii prime locale sau 
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incizate superficial, încadrate cu puncte ovoidale succesive realizate prin împunsături, iar între 
gâtul și umărul vasului apare un șir de cercuri rotunde ștampilate. În primăvara anului 2014, o 
echipă de speologi a descoperit materiale ceramice Coțofeni la Răcaș – Peștera nr. 2 de la Stanul 
Cerbului68. Este vorba de un urcior de o înălțime de 22 cm (fără toartă), corp bombat, la partea 
inferioară a gâtului este decorat cu un șir de linii incizate, corpul vasului prevăzut cu linii înclinate 
în forma literei „V” cu vârful în sus, dar și în jos, intersectate de mai multe liniuțe mici crestate 
dispuse oblic (Pl. V)69. Toarta în bandă este prevăzută cu ornament similar, iar partea superioară 
unde atinge buza vasului se termină în doi lobi mici supraînălțați. Gâtul acestuia este similar cu 
fragmentul (Pl. III/5) descoperit la Berea – Togul lui Sultes [Bere – Sultész-tag]70. 

Un alt urcior specific acestei variante tipologice provine tot din Peștera Igrița71, care a fost 
în mare parte recuperat în întregime (Pl. VI), deoarece a fost spart pe loc și s-au putut recupera 
aproape toate fragmentele acestuia. Recipientul are gât cilindric, decorat cu liniuțe mici înclinate 
pe partea sa inferioară, prevăzut cu o toartă în bandă simplă supraînălțată. Corpul bombat a fost 
decorat cu benzi incizate în forma literei de „V”, umplute cu incizii mici oblice. Înălțimea 
urciorului fără toartă este de 23 cm. Cu decor similar a fost prevăzut și urciorul de la Ciumești – 
Grajduri CAP72 (Pl. III/3). Fundul vasului de la Igrița este modelat similar cu varianta descoperită 
la Berea – Cetatea Iepurelui [Bere – Nyúlvár], în urma cercetărilor de teren efectuate de Németi 
János în anul 1991 (Pl. III/2). 

Acest tip de urcior nu este specific doar olăritului zonei Văii Ierului și Crișului Repede, un 
exemplar asemănător cunoaștem de la Pianu de Jos – Podei, care a fost introdus în literatura de 
specialitate chiar în anii șaizeci și șaptezeci ai secolului trecut73. Un alt vas similar a fost descoperit 
în timpul săpăturilor arheologice efectuate în luna septembrie a anului 1976 la situl Bretea 
Mureșeană – Măgura Sârbilor, într-o locuință (L1) de suprafață74. Datorită cercetărilor 
arheologice realizate de Florin Gogâltan și Molnár-Kovács Zsolt la situl Florești – Polus Center 
cunoaștem încă șase fragmente75 care pot fi legate de urcioarele de mărime medie cu corp bombat 
ușor alungit. De asemenea, și fragmentele de la Gligorești – Holoame pot fi încadrate tot în această 
variantă tipologică76. Alte analogii mai apropiate cunoaștem la Poiana Ampoiului – Piatra 
Corbului77, Cefa – La Pădure78, Sântimbru79, și la Unirea – Dealul Cămării80. Câteva exemplare au 

 
chiar provine dintr-o altă regiune geografică. Totodată, trebuie să ne punem întrebarea dacă aceste recipiente de 
manieră și proveniență discutabile au primit o atenție atât de deosebită în timpul confecționării lor, oare și conținutul 
lor a fost de asemenea valoros în momentul în care au sosit în noul mediu cultural? În stadiul actual al cercetării, la 
această întrebare deocamdată nu putem da un răspuns coerent, poate în viitor din analizele multidisciplinare vor 
rezulta concluzii mai inteligibile.  
68 Ghemiș et al. 2014, 20-21, Fig. 6-7; Ghemiș et al. 2014b, 31-34, Fig. 6-7. 
69 Vreau să-i mulțumesc colegului meu, Călin Ghemiș, că mi-a permis redesenarea și preluarea urciorului în acest articol. 
70 Fragmentul ceramic face parte din colecția Kovács, care se află în Muzeul Județean Satu Mare, sub nr. inv. 31186/01. 
71 Emődi 1984, 405, Fig. 2/3. 
72 Roman, Németi 1978, 26, Pl.12/6a–b. Fragmentele urciorului se află în colecția Kovács din Muzeul Județean de 
Istorie și Arheologie Maramureș sub nr. inv. 670/1. 
73 Paul 1969, 72, Pl. XIV/3; Roman 1976, 15, 23, Pl. 28/3, Pl. 88/3. 
74 Rotea 1981, 19–20, Pl. II/5; Rotea 1993, 66, Pl. I/6; Ciugudean 2000, Pl. 85/6. 
75 Gogâltan, Molnár-Kovács 2009, 84, 86, 129, Pl. XVII/2, Pl. XXVI/5, 8, Pl. XXX/4, 6–7. 
76 Popa, Gogâltan 2014, 63, Pl. 2/3, Pl. 21/9, Pl. 27/2. 
77 Ciugudean 2000, 25, 78, Pl. 72/8. 
78 Crișan 1998, 9, Pl. III/5. 
79 Ciugudean 2000, 25, 48, 71, Pl. 54/1. 
80 Ciugudean 2000, 48, 84, Pl. 53/1–2. 
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fost descoperite în situl Tășad – Cetățuia81, însă dată fiind starea lor fragmentară, doar prin 
presupunere le putem încadra în această subcategorie. 

Urciorul de mărime medie cu corp globular aplatizat cu aspect ovoidal (Fig. 1/Vd) are 
gâtul de formă cilindrică mai înalt, prevăzut de regulă cu o toartă lată în bandă. Înălțimea este 
între 18 și 20 cm, iar deschiderea gurii ±10 cm. Din regiunea studiată cunoaștem două 
exemplare din această categorie, unul a fost descoperit în situl de la Pișcolt – Nisipărie82. Gâtul 
cilindric nu este ornamentat, fundul este rotund, iar peretele vasului este prevăzut cu linii 
verticale și înclinate, canelate superficial. Un alt fragment care provine din fundul vasului a fost 
descoperit la Unimăt – Dâlboci83 (Pl. III/6). O analogie bună cunoaștem de la Csepel – Vízmű84, 
Budapest – str. Andor85, probabil în această categoria ar intra și urciorul de la Szedres – Apáti-
puszta86. 

În ultima categorie intră urciorul mare (Fig. 1/Ve), prevăzut cu o toartă în bandă lată 
cu terminații în proeminențe supraînălțate sau discoidale. Această categorie de urcior a fost 
tratată în literatura de specialitate sub numele de grössere Krügen87 sau large pitchers88, 
deoarece caracterul morfologic al vasului diferă mult față de urcioarele modelate din pastă 
fină și semi-grosieră. Recipientele au o deschidere la gură între 18 și 24 cm, gâtul are o formă 
cilindrică, buza, de cele mai multe ori, înclinată spre exterior, corp bombat. În prezent din 
această categorie doar din regiunea Văii Ierului cunoaștem câteva exemplare într-o stare 
fragmentară, care provin din gâtul și umărul vasului, din acest motiv nu putem determina în 
mod precis corpul și fundul. Totuși, cu ajutorul analogiei cunoscute de la Viss89, se poate 
determina înălțimea totală acestui tip de urcior care a fost între 30 și 40 cm. Fragmentele din 
acest tip au fost descoperite la Pișcolt – Nisipărie90 (Pl. VII/1–2), la Sălacea – Dealul Vida91 
(Pl. VII/3) și la Valea lui Mihai – Dieneș92. Este important de precizat că acest tip de urcior 
apare în rândul materialelor din perioada evoluată a culturii Baden (de exemplu de tip Viss) 
și nu se confundă cu bine-cunoscutele amfore cu pereți subțiri, de culoare gri, specifice 
culturii Coțofeni. Amforele Coțofeni din pastă semi-grosieră au o înălțime totală de 50–60 
cm și au ajuns în zona de câmpie (dominată de comunități Baden) în cadrul relațiilor 
culturale și comerciale. Din județul Bihor cunoaștem o amforă întreagă de producție Coțofeni 
descoperită în Peștera Moanei93, o altă amforă într-o stare fragmentară a fost descoperită la 
Sălacea – Dealul Vida94. 

 

 
81 Popa, Fazecaș 2013, 51, 56, Pl. 15/3. 
82 Roman, Németi 1978, 28, 30, Pl. 23/8. 
83 Acest fragment nu a fost publicat în repertoriul culturii Baden (Roman, Németi 1978). 
84 Endrődi 2004, 37, nr. 10. 
85 Endrődi 2004, 63, nr. 121. 
86 Banner 1956, 45, 153, 164, Taf. XVIII/1, 5. 
87 Banner 1956, 186, Taf. LXX/9–11. 
88 Bondár 2009, 279. 
89 La situl arheologic de la Viss cunoaștem sigurul exemplar întreg (Banner 1956, 105, 186, Taf. LXXX/4.), care a 
asigurat dimensiunile de bază ale acestui tip de urcior pentru o reconstituirea grafică cât mai autentică (Fig. 1/Ve). 
90 Roman, Németi 1978, 28, Pl. 26/8, Pl. 40/2, Pl. 41/6. 
91 Roman, Németi 1978, 32, Pl. 47/1; Katócz 2021b, 82, 8.táb/2. 
92 Katócz 2021, 18, Pl. III/1. 
93 Ghemiș, Sava 2004, 19–20, Pl. I, Pl. III/1. 
94 Roman, Németi 1978, 32, Pl. 48/1–4; Katócz 2021b, 84, 8.táb/1. 
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Câteva concluzii 
Recipientele folosite pentru transportarea, depozitarea și turnarea lichidului95 sunt 

subreprezentate în literatura de specialitate din două motive principale. În primul rând, problema 
constă în faptul că urcioarele au fost publicate în studiile de specialitate cu ilustrații de foarte slabă 
calitate, chiar și lipsite de scară, profilul fragmentelor ceramice de multe ori nu au fost desenat, 
iar în lipsa unei reconstituiri grafice corecte forma vasului nu poate fi determinată. O altă 
problemă care îngreunează interpretarea fragmentelor ceramice, chiar și a vaselor întregi, este 
folosirea denumirilor tipologice incorecte, deoarece ori denumirea urciorului a fost confundată, 
ori au fost asimilate cănilor, sau amforele sunt încadrate greșit în rândul urcioarelor. 

Prin observațiile noastre tipologice am încercat determinarea unor variante de urcioare 
descoperite în regiunile Văii Ierului și Crișului Repede, bazate pe caracteristicile formale și 
tehnologice ale recipientelor. Urcioarele descoperite la Berea – Cetatea Iepurelui, Berea – Togul 
lui Sultes, Carei – Bobald II, Dindești – Vii, Oradea – str. Cireșilor, Pișcolt – Nisipărie, Sălacea – 
Dealul Vida, Unimăt – Dâlboci provin din mediul culturii Baden III, iar cele descoperite la Peștera 
Igrița și Stanu Cerbului se pot atribui culturii Coțofeni II–III. Chiar dacă urcioarele prezentate 
mai sus în oarecare măsură intră în aceeași perioadă cronologică, totuși unele forme pot fi legate 
doar de cultura Baden, în timp ce alte variante apar mai frecvent în mediul culturii Coțofeni. 
Urcioarele de mărime mică (Va = Pl. I/1–2, Pl. II/1, Pl. III/1) și medie (Vc = Pl. III/3–5, Pl. IV–
VI) cu corpuri bombate alungite au fost modelate în regiuni dominate de comunitățile culturii 
Coțofeni, cu toate că urciorul de la Igrița are ornamente specifice culturii Baden, iar cel de la 
Dindești – Vii provine dintr-un complex arheologic închis, tot cu materiale Baden. Variantele de 
mărime mică (Vb = Pl. II/2–4.) și medie (Vd = Pl. III/6) cu corpuri globulare aplatizate și urcioarele 
mari cu toartă lată (Ve = Pl. VII/1–3.) aparțin culturii Baden. 

Urcioarele atribuite culturii Baden din Valea Ierului și Crișului Repede au fost descoperite 
în așezări de lungă durată, în schimb cele Coțofeni prezentate mai sus au fost descoperite în 
peșteri, astfel încât acestea din urmă au și o semnificație rituală dincolo de importanța lor strict 
pragmatică. Trebuie să atrag atenția asupra faptului că urcioarele din Peștera Igrița și Stanu 
Cerbului au multe semne de uzură, atât pe fund și pe perete, cât și pe toarta și buza vasului 
(lovituri/ cioplituri, pete de arsură, uneori chiar și exfoliere), ceea ce demonstrează că au fost 
folosite intensiv în cadrul activităților casnice. Semnele de uzură sunt vizibile pe toate recipiente 
recuperate din Peștera Igrița aflate în colecția domnului Emődi. Deci vasele ceramice din Peștera 
Igrița și Stanu Cerbului au fost scoase din uzul zilnic în urma unui eveniment ritual-funerar 
neprevizibil și au primit o semnificație de conotație cultică în cadrul libației, înmormântării sau 
sacrificiilor simbolice96, cu toate că predeterminația lor a fost de a fi utilizate în cadrul unor 
unități economice și sociale [household] în viața de zi cu zi. Aceasta este confirmată și prin faptul 
că urcioarele apar mai frecvent în așezările culturii Coțofeni, cum atestă materialele de la Tășad 
– Cetate, Florești – Polus Center, Gligorești – Holoame, Poiana Ampoiului – Piatra Corbului, 
Unirea – Dealul Cămării. Probabil folosirea tot mai frecventă a urcioarelor în faza evoluată sau 
târzie a culturii Coțofeni poate fi legată de impunerea unei noi strategii de subzistență și 
economie, ceea ce reflectă o relație directă cu produsele lactate97. 

 
95 Csupor, Csupor 1998, 77–78. 
96 Trebuie amintit și că urcioarele tipice culturii Baden apar într-un număr destul de mare în cimitire, cum este 
confirmat la Budakalász, unde s-au descoperit 15 urcioare (Bondár 2009, 211, 234–238, 279–280, Table 21). 
97 Popa 2015, 38. 
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Chiar dacă aceste consecințe sumare nu oferă date arheologice concrete referitoare la 
ansamblul olăritului din finalul epocii cuprului în regiunii Văii Ierului și Crișului Repede, totuși 
oferă câteva considerații la determinarea tipologică și culturală a urcioarelor care au fost folosite 
atât de cultura Baden, cât și de comunitățile Coțofeni. Sperăm că observațiile noastre arheologice 
vor contribui în viitor la analiza materialelor ceramice din finalul epocii cuprului. 

 
Lista Ilustrațiilor 
Planșa I/1–2: Urcioare descoperite în Peștere – Peștera Igrița, se află în colecția particulară a lui 

Emődi János. 
Planșa II/1: Fragment de urcior descoperit la Dindești – Vii, în urma săpăturilor arheologice din 

anul 2001, se află în colecția Muzeului Județean Satu Mare. 
Planșa II/2-3: Fragmente de urcioare descoperite la Pișcolt – Nisipărie, în urma cercetărilor 

arheologice din anul 1973-1974 conduse de Németi János, se află în colecția Muzeului Municipal Carei. 
Planșa II/4: Fragment de urcior descoperit la Oradea – str. Cireșilor, în urma cercetărilor 

arheologice preventive din anul 2013, se află în colecția Muzeului Țării Crișurilor, Oradea. 
Planșa III/1: Urcior descoperit în Peștere – Peștera Igrița, se află în colecția particulară a lui Emődi 

János. 
Planșa III/2: Fragmente de urcioare descoperite la Ciumești – Grajduri CAP, în urma cercetărilor 

de suprafață realizate de preotul Kovács Gyula între anii 1951-1961, se află în colecția Muzeului Județean 
de Istorie și Arheologie Maramureș. 

Planșa III/3: Fragmente de urcior descoperite la Berea – Cetatea iepurelui, în urma cercetărilor de 
suprafață realizate de Németi János din anul 1991, se află în colecția Muzeului Municipal Carei. 

Planșa IV/4: Fragment de urcior descoperite la Carei – Bobald II, în urma cercetărilor de suprafață 
realizate de Németi János din anul 1983, se află în colecția Muzeului Municipal Carei. 

Planșa III/5: Fragment de urcior descoperit la Berea – Togul Sultész, în urma cercetărilor de 
suprafață realizate de preotul Kovács Gyula între anii 1951-1961, se află în colecția Muzeului Județean Satu 
Mare. 

Planșa III/6: Fragment de urcior descoperit la Unimăt – Dâlboci, în urma săpăturilor arheologice 
din anul 1968 efectuate de Sever Dumitrașcu, se află în colecția Muzeului Țării Crișurilor, Oradea. 

Planșa IV: Urcior descoperit la Peștere – Peștera Igrița de Emődi János, se află în colecția Muzeului 
Țării Crișurilor, Oradea. 

Planșa V: Urcior descoperit la Răcaș – Peștera nr. 2 de la Stanul în anul 2014, se află în colecția 
Muzeului Țării Crișurilor, Oradea. 

Planșa VI: Urcior descoperit la Peștere – Peștera Igrița, se află în colecția particulară a lui Emődi 
János. 

Planșa VII/1-2: Fragmente de urcioare descoperite la Pișcolt – Nisipărie, în urma cercetărilor 
arheologice din anul 1974 organizate de Németi János, se află în colecția Muzeului Municipal Carei. 

Planșa VII/3: Urcior descoperit la Sălacea – Dealul Vida în urma săpăturilor arheologice 
coordonate de Ivan Ordentlich în anul 1966, se află în colecția Muzeului Țării Crișurilor, Oradea. 
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