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ABSTRACT

Throughout the last century, since the reconfiguration of the borders after the First World War, the
Romanian community in Hungary has known several forms of organization. The separation from the Romanian
ethnic bloc created great problems for those who remained inside the Hungarian state. The existing natural
links with those from Crisana, Banat and Transylvania were broken, and the community remained practically
suspended, without any support. The organization in a minority institutional structure, which would act in the
direction of supporting the interests of the Romanian nationality, was completely missing, this type of structure
existed before 1918 in the Romanian National Party from Transylvania, Banat, Crisana and Maramures. After
the establishment of the communist regime, another stage was reached in which the socialist system, under
ideological impulse, outlined the idea of the annihilation of any national differences.

With the regime changes that took place in 1989-1990, the situation changed a lot, the Romanian
community in Hungary, like others, had their own community organizations. Started with a lot of hope for
preserving their own identity, in time they failed in the sphere of strict control of the Hungarian authorities,
which makes it very difficult to maintain the identity.

Keywords: Romanians, Trianon Hungary, organizational structures, identities

P4na in 1918 roménii din Transilvania, membri ai aceluiasi bloc etnic, faceau parte din
structuri organizatorice comune, fie ca era vorba despre asociatii culturale, economice sau
politice. Astfel, gasim nenumadrate exemple in care romani originari din satele care astazi fac
parte din Ungaria erau angrenati in diverse activitati si proiecte la nivelul intregii Transilvanii
sau chiar dincolo de Carpati. Un exemplu elocvent din acest punct de vedere este Moise Nicoara
(1784-1861). Originar din Giula, cu studii la Oradea, Arad, Bratislava si Viena, el devine una
dintre cele mai puternice personalita{i ale romdnilor ardeleni si reprezentant devotat al
intereselor romanilor din Ungaria. Datorita lui, ca urmare a relatiilor pe care le avea la Curtea
vieneza, unde fusese instructorul de limba roména al arhiducelui Ferdinand, Aradul beneficiaza
incepand cu 1812 de o scoala pedagogicd romaneascd, de un institut teologic (1822) si de un
episcop ortodox. In anul 1825, Moise Nicoara pleaci la Bucuresti, unde a si incetat din viatd in
1861. Aldturi de acesta, localitatile roménesti din Ungaria de astazi au dat numeroase
personalitati care s-au angrenat in lupta culturald si nationald a romanilor transilvdneni inainte
de 1918, majoritatea fiind angrenati politic in Partidul National Romén din Transilvania si mai
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putin in cadrul Partidului Social Democrat’. Unii dintre acestia, rimanand in Romania Mare,
si-au continuat activitatile politice si culturale intre cele doua razboaie mondiale. Nicolae Roxin
din Micherechi, spre exemplu, a ajuns deputat in Parlamentul de la Bucuresti.

In toamna anului 1918, romanii de pe teritoriul de astizi al Ungariei au participat activ la
demersurile inifiate de liderii lor pentru unirea acestor teritorii cu Romania. Cand s-a constituit
Consiliul National Roméan din Oradea si Bihor, Micherechiul a avut si un reprezentant acolo, in
persoana aceluiasi Nicolae Roxin?, in Micherechi constituindu-se si 0 Garda Nationala Romana
condusa de cadetul aspirant Alexandru Roxin’. De asemenea, intre delegatii participanti din partea
cercurilor electorale din Comitatul Bihor la Marea Adunare Nationald de la Alba Iulia de la 1
Decembrie 1918 ii regasim pe George Muresan, econom din Bedeu, Teodor Patcas preot din Peterd,
Ioan Bodor, econom din Vecherd, Victor Domocos, proprietar din Vecherd®. Toti si-au exprimat
dorinta de a se uni cu Romania, doleantd rdmasa insa fard consecintd, ca urmare a trasdrii granitei
intre Romania si Ungaria. Aldturi de cei mentionati mai sus, care au avut credentional, au mai
participat si al{i romani din Ungaria de astézi, cu totii dorind unirea cu Roméania’.

Separarea de blocul etnic roménesc a creat mari probleme celor ramasi in interiorul statului
ungar. Legdturile firesti existente cu cei din Crisana, Banat si Transilvania s-au rupt, iar
comunitatea a ramas practic suspendatd, fard niciun sprijin. Organizarea intr-o structura
institutionald minoritard, care sa actioneze in directia sprijinirii intereselor nationalita{ii romane,
lipsea cu desévarsire, acest tip de structurd existand inainte de 1918 in Partidul National Romén
din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures.

Dupa 1920, statul horthyst maghiar a dus o politica ostild minoritatilor. Au fost tolerate
doar activitati locale (cercuri culturale, coruri etc.), comunitatile romanesti fiind ele insele
izolate din cauza raspandirii pe un spatiu foarte mare de-a lungul frontierei romano-ungare. Si
aceste activitati erau, insa, in scadere. Nici macar din punct de vedere bisericesc roménii nu
erau mai bine organizafi®. Majoritatea cercetatorilor romani din Ungaria nu sunt foarte
transanti atunci cand vorbesc despre statutul minoritatii romane intre cele doud razboaie
mondiale. Potrivit acestora, vinovate ar fi conditiile istorice speciale’. Cu toate acestea, expresia
folosita spune foarte multe celor familiarizati cu istoria Ungariei interbelice si politica acesteia
in privinta minoritatilor®.

Capacitatea organizatoricd a minoritdtii roméne a fost in perioada respectiva extrem de
redusa, astfel incat dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial, cand noul context politic a facut
posibil acest lucru, nasterea unei structuri romanesti s-a ficut nu firad convulsii’. Impulsul
organizatoric a venit nu din interiorul comunitatii, ci din exterior. ,Vinovatd” de aceasta situatie
a fost noua realitate politica din Ungaria, asa cum a fost ea creionata chiar din noiembrie 1944 in
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programul de actiune al Partidului Comunist Ungar'®. Formele de organizare, de tip front
popular patriotic, erau similare celorlalte state din blocul comunist''. Conform directivelor epocii
si tipului de organizare a ,,maselor populare” din perioada comunista si romanii au fost obligati
sa-si structureze formatiuni care raspundeau unor tipare prestabilite si nicidecum intereselor
proprii. Erau, asa cum aprecia si Mihai Cozma, ,,programate inainte de toate pentru reprezentarea

12, iar activitatile in care se angrenau erau, potrivit aceluiasi

demonstrativd, formald a minoritdtii”
autor, in cele mai multe cazuri inutile pentru cauza romanimii®’.

La 21 martie 1948, la Giula, sub directa obldduire a ,conducerii de stat si de partid a
oranduirii socialiste”, a luat fiinta organizatia Uniunea Democratica a Romanilor din Ungaria.
Primul ei presedinte a fost Gheorghe Alexici, iar secretar general a fost ales Gheorghe Naddban.
In 1949 conducerea Uniunii a suferit modificiri. Presedinte a devenit Ioan Borbély,
vicepresedinte Gheorghe Bordea, secretar general Petru Pomuf, iar casier Ilie Moldovan.
Activitatea Uniunii a fost destul de firava, aproape fictivd, multd vreme. In primul deceniu al
existentei sale, cel mai activ s-a dovedit a fi tocmai casierul Ilie Moldovan, originar din Giula.
Atat Gheorghe Alexici, ajuns chiar secretar de stat in Ministerul Culturii in guvernul de la
Budapesta'* si, in consecintd, deturnat de la principalele obligatii care-i reveneau in calitate de
presedinte, cat si Gheorghe Nddaban au fost relativ putin vizibili in aceasta pozitie. Desigur ca
asupra acestei stari de fapt si-a lasat amprenta si regimul politic de la Budapesta. Abia prin anii
’70, cand continutul acestui regim s-a imbundtatit, Uniunea Democratici a Romanilor din
Ungaria a fost ceva mai prezentd in viata romanilor'®. Toate actiunile Uniunii presupuneau insd
prezenta unui reprezentant al autoritatii politice.

Intre anii 1957-1983 liderul formatiunii a fost secretarul general, functie detinut de Petru
Silaghi. Incepand cu anul 1960 s-au organizat sedinte plenare la care participau romani din toata
Ungaria. Tot din anul respectiv s-a introdus functia de presedinte obstesc, definuta pana in 1983
de Vasile Marc din Micherechi. Dupa acesta, in fruntea Uniunii a fost ales Gheorghe Petrusan
(1983-1988), pentru ca intre 1988 si 1990 demnitatea sa fie detinuta de Gheorghe Mihdiescu.
Secretar general a fost intre 1983 si 1990 Gheorghe Marc.

Incepand cu anul 1972 Uniunea Democratici a Romanilor din Ungaria a tinut congrese
din patru in patru ani'®. Cu ocazia acestor congrese s-a remarcat faptul cd in cadrul minoritatii
romanesti din Ungaria existau destule divergente legate in primul rand de raporturile cu puterea
de la Budapesta. Aceste divergente s-au manifestat tot mai evident pe parcursul anilor 80, cand
procesul de destindere era vizibil in Ungaria. Punctul culminant al acestor tensiuni a fost atins
cu ocazia congresului din decembrie 1988, cind delegatii din Seghedin au refuzat sa participe in
semn de protest fatd de ,,politica de vitrind a uniunii’, adica de atitudinea rezervata a liderilor in
problema obfinerii de drepturi pentru minoritatea roméana. Cu acest prilej, Mihai Cozma a trimis
o scrisoare congresului, adresata personal lui Petru Silaghi, cel care condusese Uniunea decenii
de-a randul in buna concordanta cu directivele politice si ideologice ale statului ungar, si care mai
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avea inca un cuvént greu de spus in formularea liniei politice. Mihai Cozma, cdruia i s-a raliat un
grup reformator format din Gheorghe Petrusan, Petru Cimpian, Stefan Fratean, Tiberiu Boca si
Tiberiu Bordas, a atacat dur conducerea Uniunii, iar Petru Silaghi a considerat acesta gest drept
unul provocator, drept o incercare de dezbinare a romanilor din Ungaria. Scrisoarea, publicata
chiar in numadrul de debut al revistei Informatorul, era in fond si o critica extrem de asprad a
organismului de conducere a Uniunii, consideratd incapabila de reformare si de adaptare la lumea
in miscare din anii 1988-1989. Mihai Cozma sustinea cd ,,experiente de doud decenii m-au convins
cd propunerile blande, obisnuite facute la diferite intruniri ale noastre au toate sansele de a se pierde
farda urmdri: cuvantdrile rostite la congrese niciodatd n-au fost luate in considerare in asa mdsurd
ca, in urma lor, sd se si schimbe ceva (din timp ce documentele congreselor dovedesc cd sunt mereu
actuale aceleasi probleme concrete). Se pune deci intrebarea: de ce sd creadd oricine cd metoda
propunerilor, cuvantdrilor obisnuite va fi tocmai acum cea mai folositoare? Nu e firesc sd ajungd omul
la concluzia cd aici nu mai ajutd decdt o interventie galagioasd, cum a fost scrisoarea mea?”"’. Parea
ca grupul de la Seghedin va fi unul care va incerca modernizarea si actualizarea discursului liderilor
Uniunii Democratice a Roménilor din Ungaria. Revista Informatorul era tribuna unde se puteau
manifesta contestatarii conducerii de atunci. Desi se anunta incd din caseta redactionala ca urmau
sd apara sase numere pe an, dupé primele doud aceasta si-a sistat aparitia. Raméne un mister de ce,
dupa doar doud numere, in care modernitatea discursului jurnalistic i criticile consistente si
constructive din paginile sale aduceau un aer nou in cadrul comunitatii, aceasta si-a incetat aparitia.
Probabil ca incd nu sosise vremea schimbarii. Ne aflam, totusi, la inceputul anului 1989, iar
autoritatile statului ungar nu puteau risca inca o discutie deschisa in chestiunile minoritare, inclusiv
in chestiunea complicitatii unora din liderii acestora cu autoritatea comunista de la Budapesta.

Perioada care a urmat pand in 1990 a fost destul de tensionatd, pe fondul unei ambiante
generale destul de incordate. Anul 1989 a marcat radicalizarea intelectualilor grupati in jurul
Catedrei de Limba si literatura roménd a Institutului Pedagogic ,,Juhasz Gyula” din Seghedin,
care erau extrem de nemulfumiti de activitatea Uniunii Democratice a Roménilor din Ungaria in
directia promovarii drepturilor propriei minoritati. Practic, in anul 1989 acestia au refuzat sa mai
colaboreze cu conducerea acestui organism. Motivul il gasim chiar in publicatia catedrei,
Informatorul, si este expus de redactorul publicatiei, Mihai Cozma, profesor in cadrul catedrei
amintite, care la o intalnire cu secretarul general al Uniunii Democratice a Romanilor din
Ungaria, Gheorghe Mareg, ii transmitea faptul ca ,,...Uniunea continud sd activeze intr-un cadru si
pe baza unui continut si mecanism care s-au dovedit si pand acum cu totul depdsite si inutile™®.

Incepand cu anul 1989 lucrurile au inceput sa se schimbe. Ceea ce s-a cistigat in primul
rand a fost posibilitatea organizarii dupa principii voluntare a comunitétii romanesti din Ungaria,
chiar daca multe din tarele organizationale ale vechiului regim mai erau incé prezente.

La 15-16 decembrie 1990, cu ocazia unei adunari generale tinute la Liceul ,,Nicolae Balcescu”
din Giula, s-a constituit Uniunea Roménilor din Ungaria. Presedinte a devenit Gheorghe Petrusan.
Aceasta a fost institufia de reprezentare a romanilor din Ungaria, atat sub aspect cultural, cat si
politic, pdnd in 1994. La 5 iunie 1995, Uniunea Roménilor din Ungaria a devenit Uniunea Culturala
a Romanilor din Ungaria, asuméndu-si din acel moment exclusiv sarcini cultural-profesionale.
Presedinte a fost ales Tiberiu Herdean, acesta fiind urmat de Ioan Ciotea®.

7M. Cozma, Plic deschis, in Informatorul, nr. 1, Seghedin, 1989, p. 8-9.
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Aceasta transformare s-a datorat aparifiei Legii Minoritatilor Nationale si Etnice din
Ungaria in anul 1993. Ea urma sa asigure drepturi egale pentru minoritatile nationale si etnice in
vederea péstrarii culturii proprii si specificului national. Prin aceasta lege s-a stabilit si noul tip
de reprezentare a minoritatilor. Ele urmau sa-si aleaga autoguvernari locale, care ulterior, la nivel
national, isi alegeau o autoguvernare pe tara®'. Aceste structuri erau alese in cadrul scrutinelor
locale generale din Ungaria si primeau competente in problemele de invidtamant, cultura, presa
etc. ale minoritatii, inclusiv in ceea ce priveste finantarea.

Lui Ioan Ciotea i-a succedat la conducere pentru o perioada scurta Emilia Martin, iar din
mai 2013 in fruntea Uniunii Culturale a Romanilor din Ungaria (U.C.R.U.) se afla preotul Marius
Maghiaru. Inca de la alegerea sa, Marius Maghiaru anunta planuri ambitioase, specificind ci
»Prezidiul doreste sd fie mai activ in organizarea vietii culturale a comunitdtii si sd pund un accent
mai mare pe relatiile cu organizatiile membre ale Uniunii”*.

Prima sedintd de lucru a noului Prezidiu al Uniunii Culturale a Romanilor din Ungaria a
avut loc la 23 noiembrie 2013. El a fost ales de cdtre Adunarea generala a U.C.R.U. cu doua
saptaimani mai devreme. Cei sapte membri ai Prezidiului au fost Aurel Becan, Maria Berényi,
Tiberiu Boca, Elena Csobai, Emilia Martin, Stefan Oroian, Eva Simon.

Asadar, conform Legii Minoritatilor Nationale si Etnice din Ungaria din anul 1993, fiecare
minoritate nationald sau etnici urma a se autoguverna. In interiorul minorita{ii roméne, dupa
primele alegeri minoritare din 1994 s-au format 11 asemenea autoguvernari. Acestea s-au
constituit, conform legii, in martie 1995, la Giula, intr-o Autoguvernare pe Tara a Romanilor din
Ungaria (A.T.R.U.). Presedintele acesteia a fost pana in 1998 Ioan Budai, vicepresedin{i Gheorghe
Ardelean si Gheorghe Netea. La alegerile complementare din 1995 s-a constituit a 12-a
autoguvernare minoritard, cea de la Seghedin. Neparticipand la sedinta de constituire a A.T.R.U.
de la Giula, aceasta nu a devenit atunci membra a acestui organism national de reprezentare®.

Pentru alegerile din anul 1998 s-au infiintat alte asemenea structuri locale, inclusiv 12
autoguverndri de sector la Budapesta®. Majoritatea membrilor acestora nu erau insd romani.
Legea Minoritatilor Nationale si Etnice din Ungaria prevedea cd cetdtenii aveau libertatea deplina
sa-si aleaga identitatea etnica, astfel ca numerosi neromani si-au constituit autoguvernari asa-zis
romanesti. Conform unor lideri ai romanilor din Ungaria, au aparut din neant ,,romani” care
pand atunci nu-si descoperiserd aceastd apartenenta etnicid®. Fenomenul s-a amplificat apoi de la
o alegere minoritara la alta, astfel incat s-a ajuns la situatia ca multe ,,autoguverndri romanesti”
nu aveau in componenta lor niciun minoritar roman din Ungaria. S-a ajuns astfel ca la alegerile
minoritare din toamna anului 2006 si fie alese nu mai putin de 46 autoguvernari roménesti*.
Situatia este in totald discordanta cu scdderea numarului de romani din Ungaria. S-au ales 46 de
autoguvernari romanesti, din care 15 la Budapesta, 13 in judetul Bichis, 11 in Bihor, 5 in judetul
Csongrad si cate una in judetele Borsdd — Abatj - Zemplén si Pesta. Asociatia actualei
Autoguvernari pe Tara are reprezentanti in 32 de localitati, Asociatia Femeilor Ortodoxe in 15,
iar Asociatia Roména din Capitald in 5 asezdri®’.

*' E. Csobali, op. cit., p. 23.

*T.B., ,Marius Maghiaru noul presedinte al U.C.R.U, in Foaia romdneascd, 31 mai 2013, p. 2.
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* Rezultatele alegerilor minoritare 2006, in Idem, 6 octombrie 2006, p. 3.
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Mai mult, la sedintele ordinare si extraordinare ale celor mai multe dintre autoguverniri,
mai ales la nivelul A.T.R.U,, se intilneste o situatie ciudatd, potrivit careia discutiile au loc exclusiv
in limba maghiara, consecinta a faptului ca ,membrii” comunitdtii romanesti nu cunosc de fapt
limba romana sau pur si simplu nu sunt roméani®. Situatia nu este deloc confortabild pentru
romanii din Ungaria. Acest fapt il semnaleazd multi dintre reprezentantii comunitatii romanesti,
iar ziarul Foaia romdneascd a atras de multe ori atentia asupra anomaliilor existente ca urmare a
rezultatelor ,,socante” ale alegerilor, cand apareau numerosi necunoscufi (neromani) pe listele
electorale si ulterior intre deputatii autoguvernarilor®. Rezultatele de la ultimele alegeri (2006)
sunt concludente si din acest punct de vedere. Iata ce spun redactorii Foii romdnesti despre acest
lucru: ,,La alegerile minoritare din anii anteriori, numele candidatilor a fost transcris in ziarul
nostru in romaneste. In cursul redactdrii materialului actual insd ne-am dat seama cd tot mai putin
cunoastem persoanele care candideazd si apoi reusesc si ajungd in autoguverndrile romanesti. In
primul rand, la candidatii din Budapesta am intdmpinat mari probleme. Persoanele cunoscute in
randul comunitdtii (pentru ca s-au remarcat intr-un fel sau altul in viata noastra cultural-religioasda
romdneascd) ii scriem in romaneste” .

Fenomenul cresterii numerice a autoguverndrilor roménesti a continuat i in urmatorul
deceniu, ceea ce a determinat-o pe directoarea Foii romdnesti, Eva Iova Simon, si afirme in
septembrie 2014: ,,cu patru ani in urmd s-au infiintat 46 de autoguverndri, iar acum s-a inregistrat
numdrul necesar de alegdtori (minimum 30 intr-o localitate) in 73 de orase si sate ale tdrii. Scriem
»ale tdrii”, pentru cd au apdrut din nou, ca ciupercile dupd ploaie, noi si noi ,,romdni” in localitdti
in care comunitatea romdnilor din Ungaria nu are cunostintd cd ar exista... prea multe elemente
romdnesti”*'. A avut dreptate, dupd alegerile din toamna anului 2014 s-a ajuns sd iasé la socoteald
nu mai putin de 61 de autoguvernari locale, 5 autoguvernari teritoriale si 1 Autoguvernare pe
Tara®, pentru ca in 2019 numarul acestora sa creasca la 68 de autoguvernari, 5 autoguvernari
teritoriale si 1 Autoguvernare pe Tara®.

Analiza lucida a Evei Iova Simon, incé dinaintea aflarii rezultatelor, a facut-o pe aceasta sa
ajunga la o serie de concluzii foarte interesante legate de manevrarea acestora de autoritatea politica
din Ungaria, astfel incat destinele comunitatii sd nu scape de sub un control cét se poate de strict.
Ea afirma, astfel, ca ,,Problema nu este cd suntem rdsfirati prin toatd tara, pentru cd intr-un fel chiar
asa este, dar oare pe cine si ce vor reprezenta viitoarele ,,autoguverndri romdnesti” din Szebény sau
Szendroldd sau Erpatak. Probabil pe nimeni sau doar pe acei patru oameni, care vor alcdtui
autoguvernarea. Vor face nimicul si vor administra nimicul. Si vor sta linistiti in urmadtorii patru ani,
pentru cd ei au fost alesi in mod legal, pe baza Legii Minoritdtilor. Cd nu sunt legitimi si cd nu
reprezintd pe nimeni, nu va deranja pe nimeni. Din pdcate. Asta se intampld deja de 12 ani si in marea
majoritate a sectoarelor budapestane. Cu patru ani in urmd, in Capitald s-au infiintat 15
autoguverndri romanesti, din care 3 sunt recunoscute ca romdnesti. Acum se prevede cd la alegerile
din octombrie se vor infiinta in Budapesta 17 autoguverndri ,,romdnesti”, din care insd si in continuare

8 Eva lova, ,,Cine sunt ei?”, in Foaia romdneascd, 13 octombrie 2006, p. 3.

* Rezultatele alegerilor minoritare 2006, in Idem, 6 octombrie 2006, p. 3.

* Numele candidatilor, in Ibidem.

*! Eva Iova, ,,Suntem tot mai multi’, in Foaia Romdneascd, 26 aprilie 2013, p. 1.

* Rezultatele alegerilor directe de autoguvernari de nationalitate romanesti din 12 octombrie 2014: Avem 61 de
autoguverndri locale, 5 autoguverndri teritoriale si 1 Autoguvernare pe Tard’, in Foaia romdneascd, 25 octombrie 2014, p. 2.
* Eva Simon, ,Cu ce ne-am ales? Analiza rezultatelor de la alegerile minoritare din 13 octombrie 2019”, in Foaia
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numai 3 vor fi cu adevarat romdnesti. De ce zicem cd celelalte nu sunt romdnesti, cu toate cd unele
chiar au in componentd si romdni veniti din Romania? Pentru cd acestia nu s-au integrat in
comunitatea romdneascd, nu participd la programele comunitdatii (la viata culturald sau religioasd),
copiii lor nu frecventeazd scoli romanesti etc. S-au infiintat doar pentru a beneficia de banii publici.
Statul asigurd pentru functionare doar circa 700 de mii de forinti, o sumd nu prea mare, dar mult mai
importantd este contributia primdriilor de sector care in unele locuri ajunge la 4-5 milioane de forinti.

Daca ne gandim cd in 1994 romanii din Ungaria au avut doar 11 autoguverndri si in 1998
deja 33, iar numdrul prevazut pentru urmdtoarele alegeri (73)** este mult, mult peste asteptdrile si
necesitdtile noastre, pe tot dreptul se poate pune intrebarea: ce rost are sistemul de autoguverndri in
aceastd formd? Mai poate fi acesta indreptat sau trebuie desfiintat total? Sunt intrebdri la care multi
dintre liderii de opinie ai minoritdtilor cautd raspunsuri. Pentru cd problema este vie si la altii, poate
doar nu atdt de acutd ca la romani.

Noul legislativ de la Budapesta a adoptat si a schimbat multe legi de la infiintarea sa de doar
doud luni. A decis deja despre faptul cd din anul 2014 si minoritdtile din Ungaria vor fi reprezentate
in Parlament. A mai hotdrdt despre reducerea numdrului de deputati in autoguverndrile minoritare
(dela5la4). Nu s-a atins insd de Legea Minoritdtilor. Si nici nu o va mai putea face pand la toamnd.
Rdamane la intelepciunea fiecdrei minoritdti cum va lupta cu pseudo-minoritarii bdagati printre ei”>.

Ce razbate de aici? Prima chestiune este legata de faptul cd autoritatile ungare incurajau
infiintarea de cat mai multe autoguverndri in spatiul comunitatii roménesti. Se realizau astfel doua
obiective. Primul era acela ca se putea demonstra nivelul inalt al democratiei din Ungaria, unul care
permite oricui doreste sa infiinteze nelimitat autoguvernari minoritare fara nicio restrictie. Al
doilea obiectiv, urmarit cu obstinatie, este acela al cresterii numarului de autoguvernari romanesti
controlabile, ca vehicul sigur de a gestiona politic A.T.R.U. prin impunerea in fruntea acestei
structuri a unei persoane agreate de autoritatile ungare. Acestea au fost Traian Kreszta, de la
infiintarea A.T.R.U. pand in 2014, Tiberiu Juhdsz dupi acest an, in conditiile in care primul a fost
promovat in Parlamentul de la Budapesta ca purtator de cuvéant al romanilor din Ungaria, drept
rasplata din partea autoritdtilor politice ungare pentru marile ,servicii” aduse comunitatii
romanesti (1?!), iar din 2019, Gheorghe Cozma. Scopul era acela de a izola cat mai mult grupul de
asociatii din jurul Uniunii Culturale a Romanilor din Ungaria, care doreau schimbarea
presedintelui A.T.R.U. cu o persoand sustinuta de acestia si potential necontrolata de factorul politic
de la Budapesta. Odata cu cresterea numarului autoguvernarilor scadea si sansa celor care faceau
opozitie lui Traian Kreszta de a-1 schimba, intrucdt numarul autoguvernarilor controlate de
U.C.R.U. ramanea constant in continua scadere a ponderii la nivel national, ca urmare a cresterii
numadrului celor fidele lui Traian Kreszta, Tiberiu Juhdsz si Gheorghe Cozma.

Situatia a rdmas neschimbata, ba chiar s-a agravat, cu prilejul alegerilor minoritare din 13
octombrie 2019. Conform Evei Iova Simon, alegerile minoritare romanesti din 13 octombrie
2019 au scos la iveala, la fel ca i in precedentele scrutinuri, ,,multe autoguverndri locale romdanesti

dubioase™®.

Potrivit acesteia, ,in Budapesta, aproape in toate cele 23 de sectoare vor fi
autoguverndri romdnesti, cu exceptia sectoarelor I, XII, XX si XXII. Reamintim cd, in Budapesta,
romdnii au o singurd institutie, biserica ortodoxd, aflatd in sectorul VII al Capitalei. Au apdrut noi

autoguverndri locale romanesti in localitdti unde pand acum nu exista reprezentantd romdneascd,

3 In final au fost numai 68.

* Eva Iova, ,,Suntem tot mai multi”, p. 1.

* Eva Simon, ,Cu ce ne-am ales? Analiza rezultatelor de la alegerile minoritare din 13 octombrie 2019”, in Foaia
romdneascd, 25 octombrie 2019, p. 3.
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cum ar fi Pécs, Mogyoréd, Dombegyhdz, Mezéhegyes, Berekboszormény, Monor, Pécel,
Szigetszentmiklds, Vic. S-au ales si pentru urmadtorii cinci ani autoguverndri romdnesti in localitditi
in care nu existd si nici nu a existat vreodatd nicio institutie romdneascd (bisericd sau scoald), cum
sunt Miicsony (jud. Borsod - Abaiij — Zemplén), Gyér (jud. Gyér — Moson — Sopron) sau Mdtészalka
(jud. Szabolcs - Szatmdr - Bereg)™. Toate acestea ridicd mari semne de intrebare asupra
corectitudinii alegerilor si controlului autoritdtii guvernamentale ungare asupra vietii comunitatii
romanesti prin intermediul A.T.R.U.

Situatii similare au fost semnalate la finalul anului 2019 si de catre celelalte minoritati
nationale din Ungaria, dupd cum am védzut mai sus, cu prilejul sedintei Comisiei Parlamentare a
Nationalitatilor din 7 octombrie 2019, unde Traian Kreszta nu observase nimic suspect in
privinta comunitatii roméanesti din Ungaria®.

Aceasta liniste a lui Traian Kreszta s-a transmis si in rdndurile comunitatii romanesti. De
altfel, dupa alegerile minoritare din 13 octombrie 2019 lucrurile s-au mai reasezat inclusiv din
perspectiva aplanarii tensiunilor din cadrul acesteia de pand in urma cu cativa ani. Acestea s-au
mai calmat ca urmare a faptului cd mare parte a celor care ficeau opozitie grupului din jurul lui
Traian Kreszta au iesit din peisaj, au fost nevoiti sd se mentina in expectativa sau pur si simplu au
inteles cum merg lucrurile si au renuntat la orice fel de activism militant, cu cateva exceptii, totusi,
a celor din jurul Foii romdnesti, un grup din ce in ce mai restrans.

Dupa mai bine de un deceniu de tensiuni intre grupul Traian Kreszta si cei din jurul
Uniunii Culturale a Romanilor din Ungaria, noua componenta a Prezidiului A.T.R.U. ne aratd ca
totul este sub control din perspectiva autoritatilor ungare. Dintre cei 15 deputati din A.T.R.U,, 8
au origini in Micherechi: Gheorghe Cozma, Bertold Netea, Maria Gurzau Czeglédi, Gheorghe
Pétcas, Vasile Sucigan, Margareta Tat, Gavril Gurzau si Beata Condoros Sz6ll6si. Alti doi din
Aletea, Vasile Botas si Ioan Nedrau, 1 deputat este din Chitighaz, Erica Borbély, 1 deputat de la
Otlaca-Pusta, Elvira Ardelean Pal, 1 deputat de la Csanddpalota, Mariana Negreu Vetro si 1
deputat de la Bedeu, Elena Szilagyi. Din Budapesta a fost ales 1 deputat, Ana Roxin, la inceputul
anului 2020 aceasta lasdnd locul fiicei sale. Doi dintre acesti deputati sunt ndscuti in Romania®.
Este vorba despre Mariana Negreu Vetr6 si Ana Roxin.

Sub control total pare si lista propusa de minoritatea roméaneascd pentru alegerile
parlamentare din Ungaria, care au avut loc la 3 aprilie 2022. Este aproape similara cu lista
deputatilor A.T.R.U.: Traian Kreszta, Gheorghe Cozma, Erica Borbely, Maria Gurzau Czeglédi,
Elena Szilagyi, Vasile Sucigan, Bertold Netea, Gavril Gurzau, Ioan Nedro, luandu-se astfel masuri
in vederea elimindrii oricdror surprize neplacute, astfel incat viitorul comunitatii sa raméana pe
maini sigure, la fel de sigure precum in prezent®.

Un alt aspect important care razbate este acela ca guvernul de la Budapesta este dispus sa
cheltuiasca atdta cat este necesar pentru a-si asigura linistea din partea minoritatilor nationale
din Ungaria si pentru dobandirea unui control deplin. In acest context se dovedeste faptul ci
sistemul autoguvernarilor este complet ineficient pentru pastrarea identitdtii naionale.

Exprimand punctul de vedere al comunitatii roméanesti, Eva Iova Simon aprecia ci ,,la noi,
in mod categoric, acest sistem de autoguverndri este vinovat pentru desfiintarea atelierelor de discutii,

¥ Ibidem.

* Ibidem.

* Ibidem.

* Eadem, ,Nationalitatile din Ungaria se pregatesc, pentru a treia oara, de alegeri parlamentare’, in Foaia romdneascd,
25 februarie 2022, p. 3.
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pentru moartea sferei civile, pentru dezinteresul total al generatiilor mai tinere fatd de viata publica si
culturald romdneascd. Dezbaterile s-au transformat la noi in certuri, argumentele au devenit supdrdri
pand la moarte, toatd lumea suspecteazd pe toatd lumea, minciuni inventate la un pahar de pdlincd
se transmit cu atdtea usurintd cum ai zice bund ziua, fard nicio urmad de responsabilitate, deoarece
nimeni nu se mai ia in serios nici nu poate fi luat in serios. Sistemul de autoguverndri minoritare a
mai adus si altceva, pe langd moartea luptei de idei: a adus bani multi pentru unii si niciun svant
pentru altii. In primul rand, in cazul autoguverndrilor pe tard, aproape cd alegerile din patru in patru
ani sunt total inutile, bani de la buget aruncati in vant, deoarece conducerile acestora sunt mai greu
de schimbat decat sd urci muntele Himalaya. Cel ce are Banul in buzunar foarte usor poate sd promitd
marea cu sarea, nu are nevoie de forumuri si intdlniri electorale. El tremurd de intrebdri si nu vrea sd
se oboseascd s dea raspunsuri. Nu-l intereseazd nici disparitia treptatd a celor pe care pretinde cd-i
reprezintd. Importantd este linistea si domnia cat mai pagnicd a lui. Cu orice pret...”*!. Tar pretul platit
de guvernul de la Budapesta este unul generos. La sedinta de constituire a A.T.R.U., din 4 noiembrie
2019, au fost votate salariile si onorariile conducétorilor, ale membrilor comisiei si ale tuturor
deputatilor Adunirii Generale. Ele sunt mai mult decat generoase si sunt platite de guvernul de la
Budapesta, ceea ce face ca cei care le incaseazd sd incerce sa armonizeze interesele propriilor
binefacétori politici guvernamentali cu cele ale comunitatii pe care ar trebui sa o reprezinte. Vazand
directia in care se indreaptd lucrurile in zona minoritatii romane din Ungaria se poate naste
intrebarea ale cui interese le reprezinta alesii de vreme ce sunt atat de bine remunerati? Desigur,
incontestabil si ale comunitatii roménesti, dar fira a supara foarte mult sau, dacé se poate, deloc,
sursa de finantare... adica guvernul de la Budapesta.

Intrebarea este legitima intrucét recent, la 4 noiembrie 2019, noului presedinte al A.T.R.U,,
Gheorghe Cozma, i s-a votat un venit lunar de 540.000 ft, la care se mai adauga o indemnizatie
lunara de 81.000 ft. (aproximativ 1850 euro lunar). Vicepresedintele cu post intreg, Bertold Netea,
este remunerat cu 350.000 ft, plus o indemnizatie de 52.000 ft. (aproximativ 1200 euro lunar), iar
vicepresedintele onorific, Elvira Ardelean, cu un venit salarial lunar de 300.000 ft, plus o
indemnizatie de 45.000 ft. (aproximativ 1050 euro lunar). Este, trebuie sa recunoastem, profitabil
sa conduci destinele comunitatii romanesti din Ungaria. Sumele acestea se adaugd celor primite
de la locurile de munca al fiecaruia dintre cei alesi, activitatea din fruntea comunitatii fiind
platita, firesc, separat.

Potrivit unor reprezentanti ai comunitatii romanesti din Ungaria, intregul context este
intretinut si de conducerea A.T.R.U,, in functie din 1998*. Presedintele Traian Cresta a fost ales
in 1999 si la fiecare scrutin acesta era reales, desigur beneficiind de complicatul si permisivul
(inadins?) sistem electoral care oferd si neroménilor posibilitatea si voteze®. Practic, in
conducerea A.T.R.U. existd un status-quo din 1999. Atunci, presedintele Traian Cresta a fost
secondat de vicepresedintii Gheorghe Oros, Gheorghe Gulyas si Ioan Ténasiu.

La alegerile din 2002, locul lui Gheorghe Oros a fost luat de Gheorghe Ardelean, restul
functiilor fiind pastrate*. Situatia a rimas neschimbata si dupa alegerile minoritare din toamna
anului 2006, cand Traian Cresta a castigat prin acelasi mecanism electoral un nou mandat de
patru ani in fruntea A.T.R.U.. Unii lideri ai romanilor din Ungaria il acuza pe actualul presedinte

*! Eadem, ,,Curechi electoral de toamn&’, in Foaia romdneascd, 26 septembrie 2014, p. 3.

* Eva Iova, ,,A.T.R.U. s-a constituit cu usile inchise. Traian Cresta va fi si in urmatorii ani presedintele A.T.R.U, in
Foaia romdneascd, 7 martie 2003, p. 3.

# Eadem, ,,Un cetdtean-un vot’, in Foaia romdneascd, 30 ianuarie 2009, p. 3.

* Gh. Petrusan, E. Martin, M. Cozma, op. cit., p. 91.
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al A.TR.U. cd pentru a perpetua aceastd stare de lucruri recurge la tot felul de subterfugii si
atacuri la adresa contestatarilor sdi. Intre acestea, tentativa de reducere la tacere a Foii romanesti
prin subfinantare, in conditiile in care mai tandrului ziar Cronica ii sunt asigurate surse de
finantare intrucét ii este favorabil®. De altfel, spun acestia, Cronica a aparut ca o institutie de
presa paraleld cu Foaia romdneascd, pentru ca aceasta avea uneori o atitudine critica la adresa
A.T.R.U. si nu putea fi strunita. In acest sens poate fi privit si mai noul Centru de Documentare si
Informare al Autoguverndrii pe Tard a Romdnilor din Ungaria, infiintat in 2003 la Giula*, pentru
care s-ar vrea concurentul Institutului de Cercetare al Romanilor din Ungaria, aflat de asemenea
in opozitie cu reprezentanta politica a romanilor din Ungaria. Suspiciunea este alimentata si de
faptul cd activitatile Institutului de Cercetare al Romanilor din Ungaria sunt din ce in ce mai putin
finantate dupa aparitia Centrului de Documentare si Informare al Autoguverndrii pe Tard a
Romdnilor din Ungaria, asemeni Foii romdnesti.

Traian Cresta a lasat locul din fruntea A.T.R.U. lui Tiberiu Juhdsz in 2014, cand, ca urmare
a modificarilor la legea electorald, au fost acceptati in parlamentul de la Budapesta si
reprezentanti ai minoritatilor nationale, insd fara a avea drept de vot, ci numai calitatea de
purtator de cuvént, un fel de observator”. Vicepresedinte al A.T.R.U. era Alexandru Finna, care
i-a luat locul Annei Borbely, aceasta detinand functia o scurta perioada. Dupa alegerile din 2018,
situatia din fruntea A.T.R.U. a ramas neschimbata*® pana in toamna anului 2019%.

In urma alegerilor minoritare din 13 octombrie 2019, la 4 noiembrie 2019 a avut loc sedinta
de constituire a noii Autoguvernari pe Tara a Romanilor din Ungaria, cand a fost ales cel de-al
patrulea presedinte al A.T.R.U. in persoana lui Gheorghe Cozma, care in ultimii cinci ani ocupase
postul de sef de oficiu al A.T.R.U.. Cu acest prilej s-a ajuns la un modus vivendi de functionare
potrivit caruia cele doua foste ,,tabere” cadeau la pace. Aceasta este reflectata si de noua structura
de conducere, in ea regdsindu-se oameni din ambele parti aflate in disputa pand de curand.
Alaturi de Gheorghe Cozma, in fruntea A.T.R.U. erau propusi pentru functia de vicepresedinte
doua persoane, Bertold Netea (cu post intreg) si Elvira Ardelean-Pal (onorific)™.

In fata acestor lucruri, tot mai putini lideri marcanti ai comunitatii romanesti din Ungaria
iau pozitie. Cei mai multi se retrag din prim planul comunitar intr-un context in care activitatea
institutionald a roméanilor din Ungaria este ,,suprapolitizatd si supraformald™'. Aceasta l-a ficut
pe Mihai Cozma sa concluzioneze, amar, ca nici pand in prezent ,,nu s-au gdsit - dar nici nu se
cautd - forme prin care majoritatea romdanilor sd se poatd considera antrenatd si apreciatd in viata
minoritard, s simtd cd apartine de aceastd comunitate™. In aceste conditii, viitorul romanilor
din Ungaria se anunta in culori sumbre, iar perspectiva permanentei lor in Ungaria trianonica
una destul de neclara si improbabila.
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