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ABSTRACT 
 

Inochentie Micu Klein’s episcopat was among the most debated in specialized historiography, the 
emphasis falling mainly on the bishop’s struggle for the rights of the greek-catholic Rmanians, laymen 
and clerics alike. The purpose of this paper is to bring to the foreground the bishop’s efforts to improve 
the material condition of the clergy and of his diocese. Firstly, the research aims to identify the types of 
the diocese revenues, on which material funds of the diocese was based in its economic as well as 
instutional development. The next point will be to analyze revenue management and the ways to invest 
the money; I am also interested to identify the persons who managed the bishopric endowment. From 
the collection of income until investment, this presentation aims to observe the role played by the bishop 
in the augmentation of the diocese income, during the years spent in the diocese and also in those of 
his exile in Rome. 
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Articolul de față are scopul de a reliefa episcopatul lui Inochentie Micu-Klein din 
punct de vedere economic. Punctele principale de analiză se vor concentra asupra 
provenienței și acumulării veniturilor, ca și asupra modului de gestionare și administrare 
a acestora (cu accent pe raportul venituri vs. cheltuieli). Nu în ultimul rând, având în prim 
plan persoana episcopului Micu, perioada analizată se va extinde și asupra exilului 
episcopului, întrebându-ne care a fost influența sa din exterior în ceea ce privește situația 
economică a episcopiei. 

Odată cu moartea episcopului Ioan Pataki scaunul episcopal a rămas vacant timp de 
trei ani, cârmuirea episcopiei aflându-se în mâna a doi vicari: protopopul de Daia și 
protopopul de Jucu, dar și a teologului iezuit Regai. Împăratul Carol al VI-lea încă din 7 
decembrie 1727 cere grăbirea numirii noului episcop, astfel că, din cei trei candidați, după 
ezitări, este numit prin diploma din 25 februarie 1729 ca episcop unit al Făgărașului tânărul 
Inochentie Micu1. 

 
* Universitatea „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca, Școala doctorală Istorie. Civilizație. Cultură, Facultatea de Istorie și 
Filosofie; e-mail: mihaeladeac2@gmail.com 
1 Zenovie Pâclișanu, Istoria Bisericii Romane Unite, Perspective, Nr. 65-58, Iulie 1994-Iunie 1995, Anul XVII, p. 223-226.  



250 

Emilia Mihaela Deac 

 

Născut în comuna Sadu din Scaunul Sibiu în 1692 (potrivit istoricului Francisc Pall, acesta 
s-ar fi născut în 1700, conform declarației pe care a făcut-o la preluarea scaunului episcopal)2, a 
urmat ultimele cinci clase secundare la Colegiul iezuit din Cluj, unde în 1719 figurează ca 
„poeta”, iar în 1724 ca „metaphysicus”. În 1725 este student la seminarul teologic din Târnavia, 
seminar înființat de către cardinalul Leopold Kolonics3. 

În cursa pentru scaunul episcopal este susținut și propus de iezuitul Adam Fitter (care 
îndemna clerul unit să aleagă măcar un candidat educat în școlile iezuite)4, astfel că, la 25 
februarie 1729 Carol al VI-lea îl numește episcop al Bisericii Unite, dar și consilier al său. În 5 
septembrie 1729, prezent fiind la Viena, a primit titlul de baron, pe care l-a cerut deoarece îl 
avusese și predecesorul său, motivând că baronatul conferă prestigiu și strălucire demnității 
episcopești. După câteva zile, la 23 septembrie este hirotonit la Muncaci, unde și rămâne un an 
pentru noviciat. La 25 septembrie 1730 ia numele de Inochentie (numele de botez fiind Ioan), 
iar în 5 noiembrie 1730 este sfințit ca episcop în aceeași mănăstire din Muncaci de către episcopul 
rutean Gheorghe Ghenadie Bizanczi5. 

Episcopul, la cei 38 de ani, avea în mâinile sale soarta enoriașilor din episcopia încă 
tânără și fragilă. Venit în scaunul episcopal la sfârșitul verii lui 1732, cu rang de baron, consilier 
împărătesc, membru al Dietei Transilvaniei, găsește o biserică săracă, preoți cu venituri 
modeste, supuși taxelor, o comunitate românească marginalizată politic, economic și cultural6. 
A fost, de asemenea, deranjat de existența teologului iezuit, în documentele trimise 
autorităților guberniale sau Curții problema întreținerii teologului iezuit fiind o constantă. 
Veniturile modeste pentru nevoile de dezvoltare instituțională a noii biserici îl determină să 
înăsprească vizitele la Viena. 

Activitatea episcopului pentru consolidarea și dezvoltarea episcopiei unite a fost demersul 
principal și mult discutat în istoriografie, astfel că eu îmi propun analiza administrării veniturilor 
episcopale, și anume identificarea tipurilor de venituri și proveniența lor. 

Să vedem mai întâi proiectele episcopului. O primă acțiune de anvergură a episcopului, 
direcționată înspre consolidarea instituțională a episcopiei, a fost construirea unei mănăstiri, în 
acord cu prevederile bulei Rationi Congruit, diploma de înființare a episcopiei7. Împăratul Carol 
al VI-lea destinase pentru acest scop cu decretul din 17 noiembrie 1732 noi sume, astfel că, în 
ianuarie 1733 episcopul putuse să elaboreze chiar și un proiect de cheltuieli referitor la ridicarea 
reședinței și a mănăstirii8. Episcopul Klein îi aduce aminte lui Carol al VI-lea și că a dispus prin 
decretul din 20 septembrie 1732 ca banii adunați de pe domeniile Sâmbăta de Jos și Gherla, din 
perioada celor trei ani în care scaunul a fost vacant, anume suma de 3.000 de florini renani, să 

 
2 Francisc Pall, „Inochentie Micu-Klein, deschizător al luptei de emancipare națională a românilor transilvăneni: 
câteva îndreptări și întregiri”, în Apulum: Acta Musei Apulensis. Arheologie-Istorie-etnografie, Alba Iulia, Editura 
Steaua Nordului, 1982, p. 193-205.  
3 Augustin Bunea, Din Istoria Românilor Episcopul Ioan Inocențiu Klein (1728-1751), Blaj, Editura Tipografia 
Archidiecesană, 1900, p. 54. 
4 Ibidem, p. 53. 
5 Z. Pâclișanu, op. cit., p. 230-233. 
6 Există un studiu al Gretei Miron care prezintă un inventar al episcopiei din perioada lui Pataki, care arată o situație 
relativ sărăcăcioasă în bunuri materiale a reședinței episcopale, Greta Miron, Between private and public, between 
personal taste and collective space representation. From the heritage of Bishop Ioan Giurgiu Pataki, în Globalization 
and Intercultural Dialogue. Multidisciplinary Perspectives Section: History, 2014, p. 63-73. 
7 Z. Pâclișanu, op. cit., p. 235. 
8 Ibidem, p. 238.  
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acopere cheltuielile pe care le-a avut pe perioada șederii sale în mănăstirea Sfântul Nicolae din 
Muncaci și alte cheltuieli viitoare9. 

Odată cu vizita de la Viena din 1734-1735, episcopul mai amintește problema banilor și a 
grăbirii edificării noii reședințe și a mănăstirii, dar mai expune și problema validării celor două 
domenii existente (Sâmbăta de Jos și Gherla) pe care nu le are din punct de vedere legal, anume 
nu are diploma/actul de donație. Lipsa unui act care să arate că aceste domenii sunt ale episcopiei 
unite a dus la pierderea unei livezi din Sâmbăta de Jos, recuperarea acesteia fiind practic 
imposibilă fără un act de proprietate10. 

Înainte să vorbim de schimbul propriu-zis și cum s-a desfășurat el, este bine de amintit 
care erau veniturile în bani și în natură ce se puteau obține din domeniul Gherlei și al Sâmbetei 
de Jos. Domeniul Sâmbetei de Jos, amintit și sub denumirea de Beșimbac, producea venituri 
anuale de până la 541 de florini renani rezultați din vii, provenind din câte un vas de vin adunat 
cu ocazia sărbătorilor de Crăciun, Paști, Rusalii, din dijmele din grâu și ovăz, fânațuri, taxe și 
obligații în natură. Printre altele, domeniul furniza următoarele venituri: din vin 214,12 fl.r. (444 
urne de vin impozitate), cânepă – 150 de clăi a câte șase creițari fiecare, însumând 15 florini; 
semințele de in – două câble și jumătate, doi florini și 36 creițari, o moară cu trei roți – 166,4 fl.r., 
decima din miere doi fl. r., decima din miei 12 fl., decima din porci 10 fl., fructe 16fl.r. (40 de 
urne a câte 24 creițari fiecare) fân – 150 fl.r, paie – 20 fl. și 20 creițari. La toate acestea se adaugă 
sumele provenite din taxe: două oi bune – 20 fl. anual sau două piei de vulpe în valoare de un 
florin și 40 creițari; taxa de sesie în valoare de 12 denari sau câte un miel la trei supuși etc. În 
total, domeniul avea posibilitatea de a furniza 1.309 fl.r și 59 creițari, partea cea mai consistentă 
venind din producția de cereale (601 fl.r. și 21 creițari)11. 

O situație ceva mai completă asupra veniturilor domeniului episcopal o oferă un alt 
document, din anul 1717, semnat de Ignatius Haan, elaborat în contextul canonizării episcopiei. 
Sunt precizate veniturile furnizate de domeniul Gherla, care ajungeau la 3.454,5 fl.r., din care 
rămâneau 2.543,05 fl.r., după taxele percepute de fisc. De exemplu, via din Fizeșu Gherlii, cu o 
vechime de plantație de trei ani, furniza în momentul realizării conscripției 10 vase de vin, 
echivalentul a 200 de florini renani (20 fl./vas). Decimele din cele cinci vii de pe domeniul Gherla 
(Fizeșu Gherlii, Nireș, Orman și Unguraș) însumau în jur de 200 de urne sau cinci vase de vin 
echivalent a 80 fl.r. (16 fl./vas). Din grâu se obțineau 1.400 de clăi evaluate la două mierțe fiecare, 
adică 700 de cubuli; decimele din grâu ajungeau la 600 de clăi evaluate la o mierță și jumătate, 
ceea ce însemna 225 de cubuli. Un cubul de grâu era estimat la un florin și 30 de creițari, însumat 
la 1.387 florini și 30 creițari12. 

La toate acestea se vor adăuga 4.000 de florini (bani promiși încă din perioada episcopului 
Pataki) pentru construirea unei reședințe episcopale, bani primiți de la împărat. Aceste date 
provin din perioada episcopatului lui Pataki. Cum s-au cheltuit banii și care au fost investițiile 
nu știm cu exactitate, ceea ce știm este că, împreună, cele două domenii (Gherla și Sâmbăta de 
Jos) aduceau profit de 3.000 de fl.r. Evident, acest venit fluctua în funcție de cât de bun era anul 
agricol. 

 
 

9 A. Bunea, op. cit., p. 60. 
10 Z. Pâclișanu, op. cit., p. 243-244. 
11 Greta Monica Miron, Biserica Greco-Catolică din Transilvania: cler și enoriași (1697-1782), Cluj-Napoca, Editura 
Presa Universitară Clujeană, 2004, p. 81. 
12 Ibidem, p. 82-83. 
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1. Domeniile episcopale. De la Gherla la Blaj 
Pentru a împlini proiectele instituționale, Inochentie Micu avea nevoie de venituri mai 

mari din domeniul episcopal. S-a bucurat de ajutorul Curții vieneze, respectiv al lui Carol al VI-
lea, care a decis schimbarea domeniului Gherla cu cel al Blajului13. 

Astfel, în contractul din 28 martie 1736 încheiat cu erariul, domeniul Gherla a fost 
cumpărat de armenii de pe domeniu pentru suma de 100.000 de florini renani, 60.000 fl.r. fiind 
tranșa dată pe loc, iar restul de 40.000 fl.r. împărțită în rate pe cinci ani. Din 31 august armenii 
intră în posesia lui. Sâmbăta de Jos, domeniu mai mic și mai puțin profitabil, ajunge în posesia 
administrației transilvănene14. În ceea ce privește domeniul Blaj, deși contractul a fost semnat 
prin Camera Aulică regească în 3 august 1736, intră în posesiune fizică a uniților doar în luna 
mai a anului viitor, 1737, când se mută și reședința episcopală. Obținerea acestui domeniu a fost 
profitabilă din două perspective: a unei mai bune conduceri/administrări a episcopiei, având în 
vedere că se afla în centrul ei, și 2. din punct de vedere financiar, deoarece veniturile care se 
puteau obține de pe acest domeniu erau mai mari – însumate ajungeau la 6.000 de florini 
renani15. 

În diploma de acordare a domeniului, împăratul a stabilit și câteva din cheltuielile 
obligatorii. Și anume, s-a dispus împărțirea sumei de 6.000 de florini în două, 3.000 revenindu-i 
episcopului și 3.000 mănăstirii. Episcopul, din acești 3.000 fl. avea obligația de a plăti salariul 
anul de 300 fl. teologului iezuit, o locuință (chiar spațiu în reședința sa), alimente necesare 
traiului, dar și hrană pentru doi cai16. Venitul alocat mănăstirii cuprindea următoarele 
cheltuieli: a. salarizarea (200 de florini pentru vicarul general, salariul a 12 călugări - 1.800 fl., 
indemnizația a doi profesori, de 150 de fl. fiecare) și b. școlarizarea – întreținerea gratuită a 20 
de studenți în cadrul diecezei (care se ridică la suma de 700 de florini). La semnarea 
contractului planul se modifică parțial: suma de 3.000 de florini rămâne episcopului cu 
mențiunea anterioară de a avea grijă de teolog, dar distribuția veniturilor mănăstirii se schimbă 
ușor; în contract apar doar 11 călugări în loc de 12 cum era stipulat în plan. Din acești 11 
călugări unul va fi vicarul plătit cu 150 fl., doi profesori cu câte 125 fl./persoană, iar restul de 
opt călugări vor beneficia de suma de 800 fl. Pentru întreținerea elevilor în cadrul viitorului 
seminar diecezan suma rămâne tot 700 de florini conform planului, doar că numărul elevilor 
crește de la 20 la 35. Alți 972 de florini renani erau destinați întreținerii la Roma a trei bursieri 
(aproximativ 324 fl./ student)17. Suma rămâne aceeași, doar că distribuirea ei este puțin diferită, 
din această gestiune a veniturilor rămânând suma de 128 de florini renani pentru eventuale 
cheltuieli neprevăzute. 

Nu în ultimul rând sunt bine de amintit veniturile furnizate din taxele impuse preoților. 
Censul catedratic și pominoacele erau cele care erau adunate de către protopopi. Censul, adunat 
anual și predat cu ocazia sinodului general, consta în câte un florin de preot. Datele referitoare 
la perioada episcopului Inochentie Micu sunt mai vagi, păstrându-se doar documente privind 
sume colectate din perioada de exil a episcopului (în contextul în care a cerut jumătate din suma 

 
13 Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustradam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, I-II, Oeniponte, 
1885, p. 533-540. Diplomă prin care se schimbă domeniul și se specifică destinația unor sume. 
14 A. Bunea, op. cit., p. 60. 
15 Gabriela Mircea, „Blajul și domeniul aparținător la jumătatea veacului al XVIII-lea”, în Anuarul Institutului de Istorie 
Cluj, nr. XXXV/1996, Cluj-Napoca, Editura Academiei Române, 1996, p. 51-52. 
16 Ibidem, p. 61.  
17 Z. Pâclișanu, op. cit., p. 269-270. 
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colectată). Veniturile din cens au fost: 286,9 florini renani în 1745, 595,10 fl. în 1746 și 62,39 fl. 
în 174718. Censul catedratic a fost perceput de Inochentie Micu ca un venit propriu, un venit al 
episcopului și nu al episcopiei, deși banii colectați au fost folosiți (și) în beneficiul diecezei (de 
exemplu, au fost plătiți agenții de la Viena ai Bisericii Unite și alte cheltuieli axate pe personalul 
administrativ). În 1 decembrie 1752 solicită să i se plătească restanțele din censul catedratic din 
perioada șederii sale în scaunul episcopal în valoare de 1.000 de florini (din 6 iulie episcop era 
Petru Pavel Aron)19. Evidența sumelor colectate și plângerile episcopului arată că preoții nu 
plăteau la timp și regulat această taxă, ducând la acumularea de restanțe. Unele protopopiate 
erau la limita inferioară a plății censului (exemplu Iclandu Mare și Frumoasa), cu preoți și 
enoriași puțini. Presupunem că și trecerea prin episcopie a călugărului ortodox Visarion Sarai, 
care a convins o parte a preoților să treacă la ortodoxie, a afectat, indirect, veniturile din censul 
catedratic (prin scăderea numărului contribuabililor)20. 

Pominoacele, dări mixte atât în natură cât și în bani, adunate și ante unire, erau strânse sub 
denumirea de ajutoare caritabile, fiind reprezentate de: un cubul de grâu sau de ovăz și câte trei 
mariași de fiecare sat21. Perceperea acestei taxe a variat în funcție de episcop; după plecarea în exil 
a lui Inochentie Micu a fost cerut de către vicarul Aron22. Astfel, domeniul Blaj, el singur, oferea 
venituri de 6.000 de florini renani, la care se adaugă contribuțiile preoțești, având în vedere că 
veniturile dinspre preoți erau relativ mici. 

 
2. Reședința episcopală 
În momentul întocmirii contractului de preluare a domeniului, episcopia avea la Blaj doar 

vechiul castel, care necesita renovări serioase. Inochentie Micu a trasat planul noii reședințe 
lângă care urma să fie mănăstirea ce avea să găzduiască și o școală și, firesc, biserica catedrală. 
Construirea mănăstirii nu se putea face doar din veniturile adunate de pe domeniu și din taxele 
de la preoți23. 

Deoarece cheltuielile legate de construcțiile realizate în noua locație erau copleșitoare, 
clerul unit, întrunit în sinodul din 1738, a decis să contribuie cu o sumă pentru ridicarea 
mănăstirii; implicit contribuia astfel și la educarea tinerilor, având în vedere rolul de școală al 
mănăstirii. Prin acest plan de cheltuire a veniturilor s-a încercat axarea pe educarea tinerilor, de 
aici și direcționarea unei bune sume de bani spre școala din mănăstire. Astfel, s-a decis ca în 
decurs de cinci ani să se adune suma de 25.000 de florini. S-a adunat această sumă, din care au 
fost direcționați spre mănăstire doar 19.000 de florini renani24. 

Banii s-au pus în mișcare, ambiția episcopului de a avea o reședință care să se ridice la 
nivelul rezidențelor celorlalte confesiuni s-a văzut în accelerarea lucrărilor. Se încheie în 
primăvara lui 1738 un contract cu Ștefan Zugravul din Țara Românească, care urma să picteze 
tâmpla bisericii din curtea reședinței, și, de asemenea, contractul din 30 martie 1738 de la Viena 
cu arhitectul Curții, Martinelli, pentru zidirea mănăstirii și a bisericii catedrale (fără decorațiuni 
interioare și obiecte de cult). Martinelli, împreună cu echipa formată, urma să se ocupe și de 

 
18 G. Miron, op. cit.,  p. 85.  
19 Fr. Pall, Inochentie Micu-Klein: Exilul la Roma: 1745-1768, Cluj-Napoca, Editura Viața Creștină, 1997, vol. I, p. 193. 
20 G. Miron, op. cit., p. 87. 
21 Ibidem, p. 88-89. 
22 Fr. Pall, Inochentie Micu-Klein: Exilul la Roma: 1745-1768, vol. II, partea I, p. 167, doc. nr. 54. 
23 Z. Pâclișanu, op. cit., p. 269. 
24 A. Bunea, op. cit., p. 66. 
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refacerea vechiului castel, care a servit drept spațiu de reședință. Manopera și materialele 
necesare construcției, respectiv renovării, ajungeau la suma de 61.000 fl.r.25. 

Dintr-o scrisoare redactată în 10 decembrie 1738 reiese că au venit la Blaj un paler și doi 
meșteri nemți. Din spusele vicarului (semnatarul scrisorii), a trebuit să se împrumute la Cetatea 
de Baltă pentru a plăti cei trei lucrători până la întoarcerea episcopului în reședință26. În anul 
1741 se cheltuiau din fondul clerical în jur de 1000 de fl. pentru „instrumentele de fier” 
cumpărate de arhitectul Martinelli. La ani distanță, în 1748, biserica catedrală este zugrăvită pe 
interior, cu excepția tâmplei, costul picturii, acoperit de către Curtea vieneză prin erariu, 
ajungând la 4.850 fl.27 Acest lucru denotă suportul Curții vieneze care a venit mereu cu bani în 
ajutorul episcopiei. 

Conform urbariului din 1747 (episcopul deja aflat în exil, în această perioadă de 
administrarea episcopiei ocupându-se vicarul Aron, viitorul episcop), domeniul avea o organizare 
foarte bine pusă la punct. Urbariul din 1747 ne oferă date de amănunt referitoare la veniturile 
episcopiei. De exemplu, din darea în arendă a hanului situat pe malul Târnavei se obținea suma de 
166 de florini renani, iar din arendarea berăriei, 33 de florini renani. Tot în conscripție ne sunt 
amintite „salariile” celor care se ocupau de domeniu. Erau plătiți în bani și în natură (grâu, ovăz, 
porumb), animale și produse din animale (porci, seu, unt, caș), plus în octalii de miere, urne cu 
vin, care cu fân, perechi de încălțăminte „perones” și alte obiecte vestimentare. Banii erau dați în 
funcție de statutul persoanei și importanța ei în administrarea domeniului: provizorul și 
socotitorul primeau 100 de fl.r. fiecare alături de alte dări, alt „socotitor”, 33 de florini renani și dări 
în natură. Învățătorul lua 25 de fl.r. și șase câble de grâu, grădinarul cinci fl.r. plus alte dări, iar 
îngrijitorul vitelor primea șase fl.r. și 50 creițari și șase ½ câble de grâu, patru ½ câble de cucuruz, 
12 perechi de încălțăminte anual, numite tot „perones”. Judele curții și judele cămării domeniale, 
cei care întregesc lista, erau recompensați doar în dări în natură28. Toate acestea ne arată că evoluția 
domeniului, cât și a episcopiei erau pe o pantă ascendentă. 

Convocat la Viena în 1744 în contextul agitațiilor ortodoxe provocate de călugărul 
Visarion Sarai, acuzat că nu a acționat cu fermitate împotriva acestora, episcopul a luat din 
capitala imperiului drumul Romei. Începe astfel exilul său. 

Cum am amintit mai sus, Inochentie Micu-Klein în continuare se vede păstor al turmei sale, 
care veghează de la distanță, prin vicarul său Petru Pavel Aron, asupra credincioșilor săi, de aceea 
cere în continuare abolirea funcției de teolog din cadrul episcopiei sale, pe motive financiare (încă 
de la început el susține că nu poate întreține o persoană pe care nu o vede ca un semen al lui și că 
veniturile mici îi îngreunează această cheltuială29). Cere să i se trimită partea binemeritată din 
veniturile strânse. Cedează cererii de abdicare a Mariei Tereza abia în 1751, după aproape șapte ani 
de exil, asta doar după ce i se acordă o pensie anuală de 1.200 fl.r., plătită trimestrial. Potrivit 
chitanțelor păstrate, pensia i-a fost trimisă regulat (600 de scuzi anual, moneda care circula în acea 
perioadă în Italia, valoarea unui scud ridicându-se la 2 florini renani)30. 

 
25 Z. Pâclișanu, op. cit., p. 278. 
26 G. Mircea, op. cit., p. 44. 
27 Ibidem, p. 51. 
28 Ibidem, p. 56-60. 
29 Conform contractului de preluare a domeniului Blaj amintit mai sus, episcopul, din cei 3.000 de florini parte din 
veniturile domeniului, avea obligația de a-i asigura teologului 250 de florini anual, plus locuință și cele de trebuință 
pentru casă. 
30 Fr. Pall, Inochentie Micu-Klein: Exilul la Roma: 1745-1768, vol. II, partea II, p. 244, 225, 254. 
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3. Inochentie Micu în exil 
Corespondența publicată de Zenovie Pâclișanu la începutul secolului trecut ne prezintă 

parțial situația episcopului Klein la Roma, dar și legăturile pe care le are în episcopie pe lângă 
vicarul general. În încercarea lui de a se întoarce în dieceză, apelează în nenumărate rânduri și la 
protopopi, administratori de poștă sau la administratorul domeniului episcopal31. Documentele 
publicate de către Francisc Pall completează corespondența episcopului aflat în exil, parte din ele 
cuprinzând informații despre veniturile episcopului și ale episcopiei. 

În corespondența publicată de Pâclișanu, scrisorile sunt centrate pe nevoile episcopului 
aflat la Roma, care a trimis, în nenumărate rânduri, scrisori către administratorul domeniului 
Blaj în care a dat diferite dispoziții de ordin economic32, dar și către protopopii autorizați să 
strângă bani de la preoți pentru a-i fi trimiși lui cât mai repede33. Pe lângă protopopi, el 
corespondează și cu magiștrii de poștă, cărora le expune aceeași problemă, cea a banilor. În 9 
aprilie 1747 îi scrie magistrului poștei din Juc, Ioan Timandi, căruia îi dă sfaturi cu privire la felul 
cum să-i trimită banii care urmează a fi adunați de la cler34; tot la aceeași dată îi scrie și 
magistrului din Alba Iulia, Ioan Dragoș, căruia la fel îi cere trimiterea banilor adunați de la cler 
cu mențiunea că acești bani îl vor ajuta să se întoarcă cât mai repede acasă35. În marea majoritate 
a scrisorilor trimise către personalul administrativ din dieceză se plânge atât de vicar, cât și de 
situația sa financiară. Modul său de exprimare și felul în care dă directive denotă influența pe 
care o exercită de la distanță asupra episcopiei. 

Deși demisia episcopului Inochentie Micu survine doar în luna mai a anului 1751, 
tratativele și negocierile referitoare la demisie încep intens din primăvara anului 1748, când prin 
agenții de la Viena încearcă să își asigure o retragere cât mai sigură, cu un confort sporit. Cererile 
sale principale din punct de vedere financiar se legau de suma pensiei, propunerea inițială a 
Curții fiind de 1.200 de florini renani. Cu două dintre ocazii a încercat să crească suma. Și anume, 
în iunie 1749 cere pensie de 1.600 de florini, plătită de la data sechestrului din veniturile 
episcopiei (lucru pe care îl dorea și Curtea vieneză)36. La o altă obiecție care a adus la un nou plan 
de demisie propune suma de 1.400 de florini renani. Pe lângă aceasta, cere să i se plătească 
datoriile făcute atât în timpul șederii sale la Viena, cât și la Roma, astfel încât să nu fie afectată 
pensia, pe care, de altfel, o considera prea mică. Chiar și în scrisorile adresate împărătesei cu 
prilejul sărbătorilor se plânge, printre rânduri, de situația grea, de lipsa banilor și a bunurilor 
care i se cuvin din dieceză37. 

Eforturile de convingere a episcopului Klein de a se pensiona, de către cei doi agenți 
(Albani și Rossi) trimiși de către împărăteasă, au fost fără succes, astfel că Maria Tereza îl 
desemnează pe cancelarul Millini să preia negocierile și să precizeze termenii demisiei. În 

 
31 Z. Păclișanu, Corespondența din exil a episcopului Inochentie Micu Klein 1746-1768, București, Editura Cultura 
Națională, 1924. Colecție de documente compusă din scrisorile episcopului Inochentie Micu Klein către personalități 
importante din cadrul diocezei de Făgăraș, corespondență întregită mai târziu de cele două volume de documente pe 
același subiect publicate de către istoricul Francisc Pall. 
32 Ibidem, 17 decembrie 1746 îi cere lui Dănilă Mardsinay urgentarea trimiterii sumei de 1.500 de florini, iar în 18 
februarie 1747 îi poruncește să nu-i mai dea vicarului Aron nimic din veniturile domeniului episcopal, p. 59-60, p. 64. 
33 Ibidem, 9 aprilie 1747, Klein îi scrie protopopului de Blaj, Ioan Szakadati, să adune pominoacele, censul și alte dări 
de la preoți, așa numitele venituri vlădicești, și să i le trimită prin nunțiatura de la Viena, p. 72. 
34 Ibidem, p. 73. 
35 Ibidem, p. 74-75. 
36 Fr. Pall, Inochentie Micu-Klein: Exilul la Roma: 1745-1768, vol. I, p. 160. 
37 Ibidem, p. 164. 
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corespondența cu episcopul de la Roma îi promite respectarea termenilor propuși de Curte, la 
toate acestea adăugându-se și declarația suveranei, care, pierzându-și răbdarea, îi dă trei luni la 
dispoziție să semneze demisia, altfel își retrage sprijinul referitor la pensie. Suverana cere și să i 
se trimită un inventar al bunurilor, scris chiar de mâna episcopului. Într-o anexă la o scrisoare 
din 8 mai 1751 episcopul enumeră bunurile aflate în locuința de la Sibiu și din reședința de la 
Blaj. În inventar amintește de bunuri precum obiecte de mobilier, descrise detaliat începând de 
la tipul de material, decorațiuni, locul de proveniență, dar cel mai important, valoarea lor în 
florini renani. De exemplu, regăsim în descriere un scaun pentru odihnă acoperit cu pânză fină 
în valoare de 10 fl.r., un pat acoperit cu material de lână, cu model floral și frunze de mătase, de 
14 fl.r., mese și scaune cu o valoare însumată de peste 300 fl.r. Mai adaugă o bibliotecă personală 
cu o valoare de 100 fl.r. (din păcate nu ne este amintit în acest inventar numărul cărților și care 
au fost acestea, doar faptul că episcopul le-ar fi cumpărat din fondul personal38), amintește și de 
bunuri imobile, obiecte de uz casnic, precum argintărie evaluată la 500 de florini, alături de altele 
pe care doar le enumeră ca fiind ale sale și care se află la reședința episcopală. La toate acestea se 
mai adaugă și 12 cai cu hamuri și căruță (450 fl.r.), plus diferite tablouri39. Cert este că aceste 
obiecte și bunuri valorează 2.096 de florini renani, din spusele episcopului, acestea făcând parte 
din zestrea episcopală. 

Odată demisia semnată, pensia rămâne la cuantumul inițial, de 1.200 fl., trimisă în două 
tranșe, conform actului de demisie: prima în 24 iunie, la Sărbătoarea Nașterii Sf. Ioan 
Botezătorul, și a doua la 27 decembrie, la sărbătoarea Sf. Apostol și Evanghelist Ioan. Aceste date 
nu s-au respectat întocmai, episcopul pensionat trimițând în nenumărate rânduri scrisori în care 
se plângea de neajunsuri și întârzierea plății. Și procesul de livrare a pensiei a fost destul de 
anevoios, asta și din cauza legăturilor dintre plătitor și Klein. Episcopul trebuia să depună suma 
Cămării din Sibiu, apoi sub forma unei cambii ajungea la Colegiul Monetar și Monastic de la 
Curtea Vieneză, ca apoi să ajungă la Cancelaria Aulică Transilvăneană și la Cancelaria de Stat40. 
În cele din urmă, banii ajung la ambasada austriacă de la Roma, unde pot sta și mai bine de o 
lună până să ajungă în mâinile destinatarului. De aici și plângerile episcopului retras. De 
asemenea, la Roma fiind, a încercat să recupereze și alte venituri restante din dieceză, de pe 
vremea când a fost episcop. De exemplu, o parte din censul catedratic. Aceste demersuri arată 
că, cel puțin parțial, censul catedratic constituia venitul personal al episcopului. Cu aceste 
recuperări încerca să își mai completeze pensia pe cât posibil. O parte din cens a ajuns la dânsul 
prin agentul de la Viena Serbelloni: în primăvara lui 1753 primește 200 de galbeni, echivalentul 
a 800 fl., iar în 1 decembrie 1753 ajunge la el suma de 97641 de florini convertiți în 240 de galbeni, 
plus încă alți 600 de fl. confirmați la data de 3 mai 1753, și aceștia recepționați în galbeni – 15142. 

Totuși, cererile sale nu se rezumă doar la cens, de altfel solicită și partea cuvenită din 
recolta de grâu și vin, de care, se plângea, Cămara transilvăneană îl privează (în Decretul din 30 
august 1751, suverana cere un inventar al tuturor bunurilor care i se cuvin lui Klein, despre care 
Cămara transilvăneană spune că nu ar fi expuse în mod explicit). Cert este că aceste cereri sunt 

 
38 Ioan Chindriș, Cultură și societate în contextul Școlii Ardelene, Cluj-Napoca, Editura Cartimpex, 2001, p. 59-76, lista 
bibliotecii personale a episcopului Inochentie Micu-Klein. 
39 Fr. Pall, Inochentie Micu-Klein: Exilul la Roma: 1745-1768, vol. II/2, p. 231-234. 
40 Ibidem, vol. I, p. 189. 
41 Ibidem, vol. II/2 doc. 303, p. 269, scrisoarea este de la Serbelloni către protopopul Avram Dăianu în care acesta 
confirmă primirea sumei respective. 
42 Ibidem, vol. II, doc. 306, p. 264. 
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respinse de către Cămara transilvăneană, motivându-se că din banii adunați din perioada 
sechestrului s-ar fi făcut unele plăți43. 

Într-adevăr se face un inventar, o primă socoteală din care reiese că bunurile episcopiei 
aflate sub sechestru în cei patru ani ar ajunge la suma de 9.000 de florini (din socoteala „bunului 
și de încredere” contabil al Cămării, Bereki). La o a doua socoteală, alcătuită de sameșul Cămării 
transilvane, Anton W. Maritaller, care a înregistrat veniturile domeniului Blaj dintre anii 1747-
1751, de la data sechestrului la cea a abdicării reiese suma de 5.422 fl. (o sumă poate rotunjită), 
din care s-au scăzut banii trimiși către Inochentie Micu-Klein, rămânând suma de 563 de fl. la 
dispoziția episcopului44. La toate acestea Klein răspunde cu o nouă socoteală în care comentează 
banii cheltuiți în lipsa lui, dând de înțeles că el ar fi direcționat banii altfel decât a făcut-o vicarul 
general Petru Pavel Aron, rămas la cârma episcopiei. Cei 1.100 fl. cheltuiți cu vizita episcopului 
de Muncaci în dieceza unită transilvană din 1748 nu ar fi trebuit să se sustragă din veniturile 
episcopiei, deoarece el nu l-a invitat în dieceză. Cei 1.600-2.000 florini (nu știe suma exactă, de 
aceea lasă o marjă atât de mare) cheltuiți cu mănăstirea Blaj ar fi trebuit să fie luați din alte 
fonduri (nu specifică care), dar nu pomenește de banii trimiși la Roma (amintiți mai sus). Chiar 
încearcă să îl „mituiască” pe Dăianu cu 100 de florini, asta dacă îl ajută să recupereze acele 
venituri și datoriile45. Faptul că cere în mod obsesiv o parte din veniturile cuvenite nu îl face 
egocentrist sau avar, denotă doar faptul că situația materială îl împinge spre aceste cereri, dar și 
dorința de a se întoarce acasă pentru a-și rezolva singur problemele. 

Când vine vorba de datorii este puțin confuz, indică anumite sume, apoi se răzgândește, 
pune confuzia pe seama oboselii care îl apasă odată cu vârsta, dar și pe situația grea pe care o are 
la Roma. Amintește de o datorie de ridicat de la Georg Repser/Repeser de 1.245 fl. sau 1.500 fl., 
în casa căruia a fost chiriaș în 1740, în perioada în care a stat la Sibiu protopopul Gabor din 
Suarăș (sat de lângă Dej) de la care trebuie să primească 550 fl., bani dați din veniturile episcopale. 
Fiind îngăduitor, arată că este dispus să îl ierte de 100 de florini. Lista poate continua cu încă cel 
puțin 10 nume de la care până la urmă nu a reușit să colecteze datoriile46. Unul din motivele 
principale pe care l-a invocat în cererea de bani a fost dorința de a se întoarce acasă. Aceasta 
răzbate din scrisoarea din 27 noiembrie 1756, în care îi scrie episcopului Aron că îl lovește dorul 
de casă și printr-un ocol pe la Viena s-ar întoarce în dieceză ca un simplu și umil părinte. În fapt, 
oprirea pe la Viena ar avea un scop foarte bine stabilit, și anume să ceară el în persoană valoarea 
în bani a recoltei din grâu și vin de care a mai amintit. Cert este că nu se mai întoarce acasă 
(moare la Roma în 22 septembrie 1768), deși mai încearcă să revină chiar în scaunul episcopal 
rămas vacant la moartea lui Petru Pavel Aron, dar locul este ocupat în cele din urmă de către 
Atanasie Rednic, în detrimentul protejatului său, Grigore Maior. 

 
Concluzii 
Episcopatul lui Inochentie Micu-Klein a fost unul dinamic, păstorind o dieceză în plină 

dezvoltare instituțională. Dorința prelatului de a aduce episcopia la o situație materială mai bună 
l-a făcut să intensifice vizitele la Viena pentru a lupta în persoană pentru drepturile și privilegiile 
episcopiei stipulate în diplomele Leopoldine. Dacă avem în vedere veniturile episcopiei putem 

 
43 Ibidem, vol. I, p. 196. 
44 Ibidem, vol. II/2, doc. 315, p. 278-279. 
45 Ibidem, vol. I, p. 198-199. 
46 Ibidem, p. 199. 
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afirma că, din punct de vedere al tipurilor de venituri, nu s-a produs o schimbare față de 
episcopatul anterior, principalele venituri fiind cele obținute din domeniul episcopal și din 
contribuțiile preoților: censul catedratic și pominoacele. Care sunt schimbările? În primul rând 
cuantumul veniturilor prin obținerea unui nou domeniu episcopal, Blajul, domeniu cu resurse 
și venituri mult mai mari. Această schimbare se datorează inițiativei episcopului Inochentie 
Micu și bunăvoinței imperiale, pentru că noul domeniu este obținut prin grație imperială. 

Când vine vorba de administrarea acestor venituri, anume cheltuielile, se văd evident 
schimbări corelate cu creșterea veniturilor episcopale: se investește în dezvoltarea instituțională 
prin demararea construcției mănăstirii și a școlilor, și susținerea financiară a personalului acestor 
instituții. Se investește în configurarea arhitecturală a noii rezidențe episcopale, Blajul, inclusiv 
prin ridicarea unei catedrale. Se pune accent și pe aparatul administrativ al diecezei, vicarul 
general este remunerat cu o sumă fixă, constant; se investește în întreținerea unor agenți ai 
episcopiei la Viena, cu scopul de a apăra drepturile clerului unit. Sunt investiții pe termen lung. 

Alături de aceste investiții au fost și altele conjuncturale, care țin de situația specifică a 
episcopiei în timpul păstoririi lui Klein sau de anumite cutume. Între cheltuielile conjuncturale 
enumerăm următoarele: repetatele vizite la Viena ale episcopului Inochentie Micu (acest tip de 
cheltuieli nu este nou; predecesorul lui Inochentie Micu, Ioan Giurgiu Pataki, a petrecut și el o 
bună parte a episcopatului său la Viena; din păcate, însă, acest tip de cheltuieli nu este 
documentat nici pentru perioada episcopului Pataki, nici pentru perioada lui Inochentie Micu); 
întreținerea episcopului exilat la Roma, cheltuieli minore precum tipărituri, vizite din exterior, 
ca, de exemplu, cea a episcopului rutean Manuil Olsavki. 

De cine au fost stabilite aceste cheltuieli? În primul rând Curtea vieneză prin stipulațiile 
din diploma donațională a domeniului Blaj, dar și prin alte dispoziții, și, nu în ultimul rând, 
episcopul. În mod cert, schimbarea cea mai evidentă se reflectă în reconfigurarea instituțională 
și administrativă a episcopiei, un proces deschis acum. 

 


