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Abstract

Supported by Greek leaders to take the throne of Wallachia, after his entrance in 
the Holy League, Mihai will be engaged himself against the Ottoman offensive and also in 
the liberation battle of Christian people from Balkan. That is what he wants to accomplish 
until the tragic end of his life. After the victory at Calugareni, everyone will perceive 
Mihai like the leader of the battle against the Ottoman offensive carried by Christian 
people from  South Danube, as well as the „restitutor Imperi” (Byzantine Empire), first of 
all because he had  the same denomination with them (del rito loro). In this way he was 
supported to join together Bulgaria with Wallachia and Transylvania. But, in order to form 
a strong Antiottoman front, Mihai tried first of all to unify all the Romanian provinces and 
then, these ones with Bulgaria and Serbia, conquered again from the Ottomans.
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Creştinătatea pentru care Mihai lupta nu mai era o creştinătate unitară, bisericile 
apusene fiind protejate de expansiunea otomanilor musulmani prin defensiva ţărilor 
române1, astfel încât ameninţarea cu ismalizarea era îndreptată mai întâi asupra creştinilor 
ocupaţi şi, mai apoi, a celor de sub suzeranitatea turcilor, căci potrivit concepţiei acestora 
pacea finală şi durabilă se putea realiza doar prin instaurarea unui panislamism2. Pericolul 
real ca ţările române să devină paşalâc şi biserica românească să fie direct ameninţată de 
Islam s-a produs în timpul domniei lui Mihai. Nesupunerea acestuia va fi sancţionată cu 
hotărârea înlocuirii sale cu oameni fideli, care au acceptat islamul într-un fel sau altul. E 
vorba de tânărul Bogdan, fiul lui Iancu Sasu trecut la mahomedanism şi apoi, de Radu 
Mihnea, fiul apostatului Mihnea Turcitul, numit acum muhafiz, comandant de Vidin, care 
va fi numit de mai multe ori voievod al Ţării Româneşti. Expediţia otomană din vara anului 
1595 s-a făcut în virtutea şi cu scopul efectiv al transformării Ţării Româneşti şi a Moldovei 
în eyalet (paşalâc), care urmau să fie conduse de turci. Chiar au fost numiţi pentru Moldova 
beilerbeiul de Şirvan şi pentru Ţara Românească beilerbeiul de Anatolia, ba mai mult, a fost 
numit şi un defterdarlik( şef al finanţelor), iar printr-un firman special s-a stabilit cuantumul 
recrutării de soldaţi pentru armata permanentă la cifra de 12000. Astfel, cele două principate 
române erau socotite cel puţin din punct de vedre teoretic(de jure) musulmane. Această 

1 Constantin Rezachievici, Rolul românilor în apărarea Europei de expansiunea otomană. secolele XIV-XVI, 
Bucureşti, 2001.
2 Viorel Panaite, Pace, război şi comerţ în Islam. Ţările române şi dreptul otoman al popoarelor (sec. XV-XVII), 
Bucureşti, 1997, p. 156-159.
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măsură le punea pe acelaşi plan cu Grecia, Albania, Bulgaria, Serbia şi Ungaria în cadrul 
imperiului otoman. „A fost pentru prima dată în istorie-subliniază Aurel Decei-când s-a 
hotărât transformarea în „paşalâc” a celor două ţări autonome revoltate. Niciodată, până 
acum, turcii nu încălcaseră acordul existent, fără să fie scris între cele două părţi cu privire 
la statutul juridic şi implicit economic, social, politic şi religios, al celor două principate 
dunărene, în ciuda faptului că trupele lor au ocupat efectiv în repetate rânduri, pe unul 
sau celălalt. Soarta principatelor părea să ia o întorsătură nouă şi durabilă”. Prin urmare, 
în cele mai bine de două luni cât turcii au stat în anul 1595 în Valahia, ea a devenit în 
realitate o provincie a imperiului otoman3.  Într-adevăr, Mihai Vodă ca un bun creştin 
n-a putut suporta abuzurile turcilor împotriva locuitorilor ţării sale, majoritatea creştini; 
n-a putut îngădui profanarea bisericilor şi apariţia moscheilor şi minaretelor într-un loc ce 
fusese de veacuri creştin. O astfel de explicaţie o găsim în Cronica Buzeştilor: „ Începură 
turcii a cuprinde Ţara Românească şi a-şi face lăcaşuri şi meceturi, cât începusă a ţipa 
creştinii de nevoia turcilor şi pretutindeni era vaiete şi suspine din cauza turcilor. Singur 
Mihai vodă cu toţi boiarii se închisese de răul turcilor şi multă vreme zicea creştini doar 
că vor potoli turcii deasupră, iar ei mai mult rău făcea. Începusă turcii tare a călca ţara şi 
legea creştinilor şi a arde bisericile din ţară. Văzând Mihai vodă atâta răutate şi nevoe, nu 
mai putu răbda ţipetele creştinilor, ce-ş strânsă boiarii toţi, mari şi mici, din toată ţara, şi să 
sfătuiră cum vor face să izbăvească Dumnezeu creştinii din mânile vrăjmaşilor”4. Cu toate 
că autorul cronicii dramatizează şi îl putem suspecta de subiectivism, fiind dintre apropiaţii 
domnului, nu putem să negăm în totalitate că spre sfârşitul acestui veac turcii au comis 
numeroase abuzuri asupra creştinilor. Altfel spus, chiar dacă exagerează cronica în privinţa 
faptelor, cronicarul se face ecoul unei mentalităţi contemporane saturată şi neîmpăcată cu 
dominaţia unui duşman al credinţei. Fireşte aceeaşi mentalitate a marcat gândirea lui Mihai 
Viteazul. Însă există şi alte mărturii care atestă frica boierimii la  perspectiva transformării 
ţării în paşalâc spre paguba creştinilor, având cunoştinţă despre distrugerea bisericilor şi 
mănăstirilor din timpul luptelor. Astfel, o parte din boierii, nemulţumiţi de politica lui Mihai, 
solicită lui Ieremia Movilă în septembrie 1599 să le trimită ca domn pe fratele său, „căce că 
suntemu cu toţi de o lege şi de o limbă”, altminteri turcii „voru descăleca ţeara noastră şi 
voru pune turcu de va domni ţeara noastră şi voru turci pe toţi creştini şi voru sparge atâta 
mănăstiri şi beseareci şi va peri atâta creştinătate”5. Aşadar, spectrul transformării ţărilor 
române în paşalâc şi o dată cu aceasta opresiunea islamului asupra creştinilor devine o 
ameninţare reală la sfârşitul acestui secol. 

 De aceea, domnitorul român a trecut la ofensivă şi, solidar cu populaţiile balcanice, 
a fost mereu preocupat de eliberarea populaţiei ortodoxe de sub ocupaţia turcească, 
rămânând până la sfârşitul vieţii credincios acestui deziderat. Principii catolici din Ligă, 
fiindcă nu se considerau direct interesaţi, decât dacă această populaţie o dată cu supunerea 
acceptau şi catolicismul, nu s-au implicat nemijlocit în eliberarea ei.  Desigur, el nu a dus 
această luptă şi nici nu o putea duce fără asentimentul şi ajutorul entuziast al liderilor şi 
al populaţiei din Balcani, care l-au considerat salvatorul lor, sau, mai mult, restauratorul 
dreptcredincios al imperiului Bizantin. Principalii lideri politici ai populaţiei creştine din 
Balcani rămăseseră doar cei religioşi, iar nobilimea grecească, care se ocupa acum cu 
negoţul, era grupată în jurul patriarhiei de la Constantinopol. 

Un rol însemnat între cei care îndemnau populaţia la răzmeriţă şi cei care contribuiau 
la transmiterea informaţiilor l-au avut comercianţii raguzani, supuşi şi ei otomanilor. Un 
motiv suplimentar, în afara celui economic, a fost  faptul că ei erau catolici, încredinţaţi 
de curia romană cu misiuni religioase între populaţia ortodoxă care trebuia atrasă la 
unire6. O formă de rezistenţă împotriva procesului de islamizare7 şi de asuprire socială 

3 Aurel Decei, Relaţii româno-orientale. Culegere de studii, Bucureşti, 1978, p. 225-227, 243.
4 Literatura română veche(1402-1647) , vol. II,Bucureşti, 1969 p. 86.
5 Ştefan Ştefănescu, Ştiri noi cu privire la domnia lui Mihai Viteazul, în „Studii şi materiale de istorie medie”,  
vol.V, 1962, p. 187. Privitor la autenticitatea acestui document a se vedea: Manole Neagoe, Mihai Viteazul, 
Bucureşti, 1994, p. 51-53. 
6 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucureşti, 2002, p. 42-44. 
7 În ciuda toleranţei de jure profesată de turci cu popoarele creştine, în realitate, exista prozelitism şi sunt 
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la constituit haiducia, care s-a generalizat în întreg spaţiu balcanic şi prefigura o mare 
răscoală antiotomană în numele credinţei pravoslavnice. Trebuie spus că principalul suport 
în lupta antiotomană a fost unul religios şi abia apoi unul economico-social8. Iar lupta s-a 
purtat în numele creştinătăţii împotriva păgânilor. Deoarece nu exista încă o conştiinţă 
naţională clară, de tip modern, ideea de renaştere naţională se identifica cu lupta contra 
islamului9.  Confruntarea creştinilor din Balcani cu otomanii s-a desfăşurat pe fundalul 
declinului şi al crizelor care măcinau imperiul din a doua jumătate a secolului XVI, în 
care însăşi credinţa mahomedană era zguduită de fanatisme şi de concepţiile milenariste, 
care preziceau pentru 1592 sfârşitul imperiului şi Ziua Judecăţii de apoi la împlinirea celor 
1000 de ani de la Hegira10.  

În momentul urcării pe tron a lui Mihai voievod mişcarea haiducilor avea o intensitate 
deosebită11, răscoală fiind pregătită înainte ca el să devină domn. În fruntea acesteia se 
aflau membrii din familia Cantacuzinilor şi toate rudele lor din clerul înalt12, în legătură 
cu ceilalţi fruntaşi religioşi din rândul grecilor13. Asentimentul revoltei antiotomane era 
atât de puternic, încât şi cei care nu făceau parte din cercul grecilor, cum a fost patriarhul 
sârb Iovan de la Ipek, au iniţiat mişcări de revoltă. Acesta încă din 1592 se pusese în 
fruntea mişcării, intrând în legătură cu ceilalţi reprezentanţi ai clerului din Peninsula 
Balcanică. Însă lipsiţi de conducători militari, sârbi din acele părţi au fost repede înfrânţi 
de turci. În 1594 Laurenţiu Paleolog, arhiepiscop de Cipru, emisar al capilor bisericii din 

consemnate numeroase convertiri la mahomedanism. Vezi : Alexandru Madgearu, Originea medievală 
a focarelor de conflict din Peninsula Balcanică, Bucureşti, 2001, p. 176-183; Géza Dávid, Limitations of 
conversion. Muslims and christians in the Balkans in the sixteenth century, în “Frontiers of faith. Religious 
exchange and the constitutions of religious identities 1400-1750, Budapest, 2001, p. 149-156.  Se vorbeşte 
cu sfială în literatura de specialitate de islamizarile forţate, subliniindu-se în primul rând toleranţa religioasă 
a turcilor. Conceptul de Pax ottomanica nu trebuie înţeles grano cum salis, el trebuie luat în discuţie mai 
mult ca principiu, existând destule contradicţii între teorie şi practică. Convertirea la islam era soluţia cea 
mai dorită, care punea capăt războiului sfânt, pacea fiind garantată numai după ce nemusulmanul îmbrăţişa 
religia lui Mahomed. Pentru aceasta se practicau numeroase metode de constrăngerea şi înşelăciune în vederea 
convertiri creştinilor.  Cei care nu acceptau religia musulmană, în teritoriile cucerite, erau expuşi la corvezi 
grele şi abuzuri, în timp ce noi convertiţi se bucurau de toate drepturile unui musulman, având garantate 
integritatea fizică, libertatea, avutul şi pământurile. Vezi : Viorel Panaite, op.cit. p. 159-162 ; Forme ale păcii 
în sud-estul european în secolul al  XVI-XVII, în « Revista de istorie », 35, nr. 1, p. 139-160. Căsătoriile 
mixte între bărbaţii musulmani şi femeile creştine erau destul de frecvente şi avantajoase din punct de vedre 
material pentru familia creştină a fetei, dar băieţii rezultaţi din aceste căsătorii erau obligatoriu musulmani.  E 
de ajuns să ne imaginăm durerea părinţilor creştini care asistau la acele « recrutări forţate » a copiilor lor în 
sistemul  devşirme , unde mai întâi erau convertiţi la islam şi circumcişi.  E drept că dintre ei puteau ajunge 
astfel demnitari la curtea sultanului, iar cei mai mulţi în contingentele de ieniceri, însă deveneau duşmani ai 
rudelor lor, aşa cum afirma cu satisfacţie un cronicar turc. Vezi : Adriana Stiles, Imperiul Oroman 1450-1700, 
Bucureşti, 199, p. 64-67, 152-153 ; Despre îngrădirile impuse de politica otomană faţă de construirea de 
biserici creştine sau despre alte politici care încurajau apostazia creştinilor vezi : Violeta Barbu, Purgatoriul 
misionarilor. Contrareforma în Ţările române în secolul al XVII-lea, Bucureşti, 2008, p. 57-59 ; Eadem, Vlahii 
balcanici în epoca Contrareformei, în « Închinare lui Petre Ş. Năsturel la 80 de ani », Brăila, 2003, p. 171-186. 
Unele aspecte la  Franco Cardini, Europa şi islamul. Istoria unei neînţelegeri, Iaşi, 2002, p. 183-200.  
8 Despre asuprirea economică şi socială în  Ţărilor române vorbesc înşişi cronicari turci. Vezi: Aurel Decei, 
op.cit., p. 223-224; Paolo Giorgi Raguseo, însărcinat cu misiuni între creştini din Balcani, relatează amănunţit în 
15 martie 1598 papei Clement al VIII-lea despre suferinţele creştinilor supuşi turcilor, mai ales după anul 1581, 
când a murit Mehmet paşa, fost mare vizir. Între multe abuzuri relatează cum soţiile şi fiicele lor sunt la discreţia 
turcilor musulmani, pe care le obligă să se căsătorească cu ei. Urmarea acestor nemaiîntâlnite persecuţii i-ar 
face pe creştini din balcani să dorească răzbunare împotriva turcilor („vendetta contra alli turchi”) şi să se 
unească cu ceilalţi creştini pentru luptă. Totodată, menţionează că datorită tiraniei turcilor mulţii au trecut în 
Valahia cu familiile şi avutul lor („ che molti con le famiglie, et con l haver loro sono passati in Valachia”), 
amintind şi de cazul albanezilor strămutaţi în 1595, când Mihai Viteazul a ars Rusciucul. Vezi: Andrei Vereş, 
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, vol. V, Bucureşti, 1932, p. 149-153.
9 Alexandru Madgearu, op.cit., p. 151.
10 Halil Inalcik, Imperiul otoman. Epoca clasică 1300-1600, Bucureşti, 1996, p. 96, 365-367. 
11 Gh. Zbuchea, Creştinii din peninsula Balcanică şi Mihai Viteazul, în„Mihai Viteazul simbol al celor mai 
înalte virtuţii ale poporului român”, Bucureşti, 2003, p. 326.
12 Constantin Velichi, Mihai Viteazul şi lumea balcanică, în Revista Arhivelor., an LII, Vol. 37, nr. 2, 1975, p. 
135.
13  Spre exemplu, în toată Macedonia şi Bulgaria, clerul grec reuşise să-l înlocuiască pe cel naţional în veacul 
al XVI-lea, nu însă şi la Ipek vechea patriarhie sârbească vezi P.P. Panaitescu, op.cit., p. 49.  
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Constantinopol, trecu pe la curtea lui Sigismund, apoi pe la împărat şi în sfârşit pe la Roma, 
cu tainica misiune de a îndemna la luptă contra turcilor, luptă care în momentul depăşirii 
aliniamentului Dunării, urma să fie sprijinită de greci, bulgarii şi sârbii14. La început, după 
intrarea principatelor române în Ligă, conducerea ofensivei în sudul Dunării, împreună cu 
sârbii, bulgarii şi albanezii îi revenea lui Sigismund. Sârbii, pentru a-l îndupleca mai mult, 
i-au oferit chiar titlul de Despot al Serbiei15. Domnul muntean nu pomenea nici un cuvânt în 
acest timp despre eliberarea Peninsulei, fiind ocupat cu luptele din teritoriul ţării sale16.  Cu 
toate acestea, Mihai a încurajat lupta acestora şi era la curent cu mişcările lor. În primăvara 
anului 1594 avem mărturii că se afla în tabăra Vîrsec, între sârbii şi românii din Banat, pe 
care îi instiga la luptă. Din acest motiv ei au adunat efective de până la 6000, care apoi 
au depus jurământ de credinţă principelui Sigismund în faţa banului, a episcopului şi a lui 
Mihai. În 13 iunie episcopul şi banul, în numele tuturor sârbilor cer ajutor principelui în 
virtutea acelui jurământ17.  Se pare că revolta a început câteva zile mai târziu, de vreme ce 
Sigismund pe 24 aceeaşi lună îi scria sultanului pentru a se dezvinovăţii de sprijinul acordat 
revoltaţilor, -care se adunau în număr tot mai mare,- aruncând culpa asupra imperialilor18. 
Desigur răscoala sârbilor din Banat fiind slab organizată a fost înăbuşită19, iar imperialii şi 
aliaţii lor au suferit unele înfrângeri.

 În acest context, victoriile lui Mihai şi incursiunile sale din iarna anului 1594-1595 
la sudul Dunării au reuşit să remobilizeze mişcarea din Balcani, demoralizată şi lipsită de 
ajutor20. După ce l-a zdrobit pe Bogdan, pretendent la tron cu sprijin turcesc, şi a cucerit 
Rusciukul în 25 ianuarie, Mihai îi relatează ducelui de Toscana că „pe creştini cu familiile 
lor îi trecui în Ţara Românească”21. Alte succese militare22 i-a încurajat pe haiducii sârbi 
la începutul primăverii să vină în ajutorul bulgarilor, conduşi de un urmaş al ultimului 
ţar bulgar, şi să ocupe Sofia, însă numai pentru scurt timp23, căci turcii s-au răzbunat 
crunt, incendiindu-le cel mai de preţ simbol religios al Serbiei, moaştele sfântului Sava, 
patronul spiritual al sârbilor24. Aceasta, probabil, din cauză că lupta lor era însufleţită de 
convingerea că sunt conduşi, pentru a-i zdrobi pe duşmani lui Hristos, de însuşi Sfântul 
Sava reînviat25.

Victoria răsunătoare de la Călugăreni şi cele care i-au succedat au făcut din domnitorul 

14 Ibidem, p.45, 50; Gh. Zbuchea, op.cit., p. 327.
15 În acest scop, ne relatează cronicarul Szamosközy, sârbi i-au trimis o carte cu multe închinăciuni şi soli, 
boieri şi alţi oameni ca zălog la Alba-Iulia; în schimb Sigismund le-a dat steag şi le-a  promis ajutor că-i va 
alunga pe turci până la Tărigrad, în urma cestor promisiuni sârbii au fost îmbărbătaţi şi au început răscoala. 
Vezi: Ioachim Crăciun, Cronicarul Szamosközy şi însemnările lui privitoare la români 1566-1608, Cluj, 1928, 
p. 98.
16 Andrei  Pippidi, Tradiţia politică bizantină în ţările române în secolele XVI-XVIII, Editura Academiei RSR, 
Bucureşti, 1983, p. 182-183.
17 Andrei Vereş, op.cit., vol. IV:, Bucureşti, 1932, p. 78-79.; MVCE, Vol.I, p. 71.
18 Îl informează despre mişcările şi înţelegerile Ligii, probabil lucruri arhicunoscute, dar îi arată şi faptul 
că adevăratele motive ale răscoalei sârbilor au fost asuprirea şi cruzimile insuportabile comise de slujbaşii 
sultanului, încercând astfel să-le i-a apărarea. Vezi pentru detalii textul scrisorii şi traducerea în: ibidem, p. 80-
85. În august Sigismund trece cu totul de partea ligii, cu toate dificultăţile întâmpinate vezi: ibidem, p. 93-94, 
99-104.
19 Cronicarul Szamosközy arată că Sigismund nu i-a putut ajuta, deoarece s-a opus Dieta, iar după câteva 
izbânzi au fost înfrânţi de turci şi aproape toţi ucişi. Vezi: Ioachim Crăciun, op.cit., p. 98. În realitate, nu s-a 
putut forma o oaste mai mare, iar puţinele succese militare au fost spulberate de turci cu ajutorul tătarilor: vezi 
P. P. Panaitescu, op.cit., p. 47.  
20 Constantin Velichi, op.cit., p. 136-137.
21 Literatura română veche (1402-1647), p. 42-43; Există mărturii că în timpul incursiunilor din primăvară în 
adâncul Peninsulei spre Adrianopol, Mihai ar fi acceptat ca o mulţime de familii de albanezi din Cervena Voda 
şi din împrejurimi, cu tot avutul lor. Vezi. E. Hurmuzaki, vol. XII, p. 37. Desigur, dintre creştinii din Balcani, 
Mihai şi-a recrutat o parte din armată, urmărind astfel şi un scop militar şi nu doar umanitar.Vezi comentariile 
lui Constantin Velichi, op.cit., p. 138   
22 În martie asediază Vidinul şi i-a foarte mulţi sclavi dintre turci.Vezi: MVCE, Vol. V., Mărturii, p. 51
23 Constantin Velichi, op.cit., p.138; Idem, România şi renaşterea bulgară, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1980, p. 27.
24 P.P. Panaitescu, op.cit., p. 45, 48.
25 Alexandru Madgearu, op.cit., p. 150.
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valah, singura speranţă a eliberării popoarelor creştine din Peninsulă26. Vestea biruinţei 
avusese mare răsunet, la Ohrida în prezenţa patriarhului Atanasie fiind celebrată cu o 
deosebită solemnitate de faţă cu orăşenimea şi cu întreg clerul din regiune. Ca urmare 
a acestui fapt şi în prelungirea unor răzmeriţe care au avut loc la graniţa dintre Albania 
şi Montenegru, patriarhul grec Atanasie sosea în taină în Corfu de unde solicita ajutor şi 
spaniolilor pentru a începe lupta antiotomană27. Trebuie adăugat că fruntaşii popoarelor 
balcanice au văzut în regatul Spaniei, după victoria de la Lepanto, un real sprijin în lupta lor 
de eliberare. Atanasie care se considera capul bisericii pentru cea mai mare parte Balcani28, 
s-a pus în fruntea mişcării de eliberare. Oastea lui ducea lipsă de arme şi provizii, pe care el, 
dacă le-ar fi avut, spunea că ar putea ridica la luptă aproape toată Peninsula. De la Ohrida 
s-a retras la malul mării la Cimara, unde grecii şi albanezii îl socoteau ca un sfânt. De aici 
dă tonul răscoalei, al cărui temei moral trebuie să fi fost rezultatele incursiunilor făcute 
de corpurile de oaste ale lui Mihai peste Dunăre în vara anului 159629. Concomitent, alte 
forţe locale formate în mare parte din populaţia valahă din Bosnia şi Herţegovina, ocupă 
fortăreaţa turcească Klis. Că răsculaţii au fost încurajaţi de victoriile domnului român reiese 
şi din scrisoarea arhiducelui Ferdinand de Habsburg care îi îndeamnă să urmeze pilda 
memorabilă a voievozilor români30. Papa, viceregele spaniol al Neapolelui trimit ajutoare 
răsculaţilor din cetate, care acum erau asediaţi de turci, iar imperialii îl trimit pe George 
Lenkovici, numit general al Croaţiei cu o armată de voluntari să-i sprijine pe asediaţi 
din cetate. Dar cetatea a fost în cele din urmă cucerită de turci, iar răscoala condusă de 
patriarhul Atanasie a fost înăbuşită. În toamna anului 1597, acesta se afla ca refugiat în 
Italia, unde s-a întâlnit cu Lenkovici, şi de acolo amândoi trimit scrisori către Mihai vodă, 
pentru a le veni în ajutor31.  Tot în timpul ocupării cetăţii Klis ţărani din jurul Nişului şi Sofiei 
se răscoală32. De asemenea, asaltul asupra oraşului Gobrovo din septembrie 1596 înfăptuit 
de către locuitori din împrejurimi nu s-a făcut fără a cere sprijinul soldaţilor lui Mihai33.  
Se pare că,  la solicitarea bulgarilor şi grecilor, Mihai trece iarăşi Dunărea în noiembrie şi 
asediază din nou Nicopolul, fără a observa vreo mişcare din partea bulgarilor, care au fost 
în solie la Sigismund, pentru a-l convinge să le vină în ajutor, căci ei şi albanezi aşteptă în 
număr mare să pornească lupta34. Există mărturii că atunci când la sfârşitul lui decembrie 
Mihai se afla la curtea princiară din Alba Iulia,  un sol bulgar îi cerea lui Sigismund să-l 
ajute pe voievodul român să cucerească Bulgaria, fireşte cu aportul bulgarilor35, de unde 
deducem că ei aveau deja o înţelegere cu Mihai. Responsabil cu mişcarea bulgarilor era 
mitropolitul grec de Târnovo, Dionisie Rali, din familia Cantacuzinilor, care va deveni un 
apropiat al domnului36.  Banul Mihalcea trimis în solie la Praga a vorbit şi din însărcinarea 

26 Vasile Arimia, Mircea Muşat  Mihai Viteazu şi lupta de eliberare a popoarelor asuprite de imperiul otoman, 
în « Din cronica relaţiilor poporului român cu popoarele vecine », Editura Militară, Bucureşti, 1984, p. 130. 
27 Andrei Pippidi, op.cit., p.133; Idem, Hommes et idées du sus–est européen á l aube de l ăge moderne, 
Editura Academiei, Bucureşti, 1980, p. 58.  
28 În scrisoarea adresată comandantului veneţian din Corfu, el se intitula „Arhiepiscopus Prmi Iustinianae, 
Achiridesium, Vulgariae, Seviae, Albaniae, Valachie, Moldaviae, Litvaniae, partiarca Rossiae”: Vezi: P.P. 
Panaitescu, op.cit., p. 46.
29 Constantin Velichi, op.cit., p. 138-139.
30 Andrei Pippidi, op.cit., p. 133-134: În termeni asemănători îi îndeamnă Arhiducele Ferdinand pe valahii de 
peste Unna, de la graniţă imperiului, după ce aceştia au depus actul de devotament faţă de imperiu prin câţiva 
oameni de seamă şi clerici(„geistlichen”), în iunie 1596, „ ad exemplum principum Transylvaiae et utrisque 
Walachiae, qui nuper  Turcarum sacta servitute similiter excussa”. Vezi: Andrei Vereş, op.cit., vol. V, p. 40. 
31 P:P: Panaitescu, op.cit., p. 44-47.
32 E. Hurmuzaki, op.cit., Vol. XII, p. 1259; GH. Zbuchea, op.cit., p. 329-330. 
33 Ibidem, p. 277.
34 Ibidem , vol. III, partea I, p. 270, Constantin Velichi, op.cit., p. 139-140.
35 P.P. Panaitescu, op.cit., p.49.
36 Născut dintr-o familie bizantină cantacuzină refugiată la Napoli, înrudit şi cu bancherii raguzani Gagliano. 
A urmat studii la Roma, de aici a fost trimis de papă cu o biblie latină la cneazul Constantin de Ostrog, care 
pregătea publicarea Bibliei în slavoneşte. Când a ajuns la noua academie de la Ostrog în 1583, avea deja titlul 
de arhiepiscop de Cyzic. A rămas sici ca profesor şi om de încredere al cneazului, sfătuindu-l să aducă alături 
de el profesori iezuiţi. Din corespondenţa pe care o avea cu nunţiul papal şi din legăturile cu iezuiţii reiese că 
era un partizan convins al unirii religioase. Probabil şi din această acuză este îndepărtat de la Ostrog la cererea 
prelatului ortodox Moscopol, care câştigase încrederea cneazului. Dar în 1585 cu ajutorul rudelor sale din 
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bulgarilor pentru a porni o răscoală aşa cum hotărâse în lunile trecute cu Mihai37. Aici au 
venit şi solii bulgarilor cu Sigismund38, probabil trimişi de mitropolitul lor, angajându-se 
să plătească jumătate din suma cuvenită soldaţilor cu care Mihai ar trece Dunărea39. Fie 
prin intermediul acestor soli, fie printr-o scrisoare, mitropolitul a cerut ajutor împăratului, 
căci acesta din urmă, lăudându-l pentru zelul său în cauza creştinătăţii, îl îndeamnă 
pe 13 martie 1597 să se adreseze în scopul luptei de eliberare a Bulgariei în dieta din 
Transilvania,- unde era şi un reprezentant imperial-, principelui Sigismund şi voievodului 
Mihai40.  Două luni mai târziu le va reproşa aliaţilor catolici că nu le-au venit în ajutor 
aşa cum au stabilit încă de anul trecut, deşi el cu toţi episcopii, restul clerului şi creştini 
au fost pregătiţi şi au făcut mari cheltuieli(„in tanto noi habbiamo fatto gran spesa”)41. 
Un uşor reproş transpare şi din scrisoarea pe care mitropolitul i-o înaintează voievodului 
în 12 martie dintr-o localitate de lângă Nicopole, căci aşa cum a primit porunca de la 
Mihai el a pregătit de luptă pe creştini de la sud de Dunăre atunci când acesta va veni 
cu oastea, cheltuind mulţi bani pe armament şi provizii. La Târnova l-a aşteptat atunci 20 
de zile şi mitropolitul de Adrianopol, chemat fiind de Dionisie. Însă Mihai n-a mai făcut 
incursiuni dincolo de Dunăre din noiembrie, când bulgarii nu s-au mobilizat, iar acum 
căuta să încheie pace cu turcii, întrucât situaţia politică externă îi era defavorabilă şi îi 
lipsea sprijinul real al aliaţilor42.  Dionisie Rali aflase de intenţiile acestuia şi acum totuşi îi 
scrie, rugându-l cu supunere şi încredere să rămână un ajutor de nădejde şi să nu accepte 
ofertele înşelătoare propuse de turci pentru pace43. Probabil, nici Mihai nu mai avea atâta 
încredere în mişcarea bulgarilor şi a celorlalţi creştini din Balcani, iar această atitudine 
rezervată a domnitorului a înţeles-o mitropolitul, de vreme ce a doua zi îi mai expediază o 
epistolă din acelaşi loc pentru a-i recâştiga încrederea, epistolă în care îi prezintă loialitatea 
atât din partea lui cât şi a creştinilor din Balcani, întărind totodată ideea că are acordul şi 
sprijinul patriarhului ecumenic44. Cert este că bulgarii erau pregătiţi de răscoală la începutul 
anului 1597, căci profitând de unele neînţelegeri din Istambul, unde se crezuse că sultanul 
a murit în război, au încercat o mişcare de mici proporţii45. În martie s-a produs o nouă 
revoltă a românilor din Albania şi Herţegovina, înfruntând aproape 1000 de turci46. Despre 
legăturile lui Mihai cu bulgarii avea cunoştinţă şi cancelarul Poloniei. Se vorbea chiar de 

familia cantacuzinilor reuşeşte să ocupe scaunul mitropolitan de Târnovo. Iar în 1590 este trimis de patriarhul 
ecumenic la ţarul Rusiei, ducând cu el alături de alţi ierarhi, confirmarea proclamării patriarhiei ruse. În drum 
trece prin Moldova ca să ia şi semnătura mitropolitului Moldovei.  Anul următor când se întoarce, trecu prin 
Lemberg, de unde trimite ţarului o cerere de ajutor pentru biserica ruteană de acolo, dar întâlni şi pe domnitorul 
Moldovei Petru Şchiopul, care tocmai îşi părăsise tronul şi se afla în exil. Fiindcă era omul cantacuzinilor, a 
promis că o să-l ajute cu un împrumut de 100000 de taleri pentru a putea reveni pe tron. Vezi pentru detalii: P. 
P. Panaitescu, op.cit., p. 53-54; Andrei Pippidi, op.cit., p. 134-135; Dumitru Dima, Mitropolitul Dionisie Rally 
Paleologul şi legăturile lui cu Biserica şi Ţările Române, în BOR, an LXXXIII, nr. 5-6, 1956, p. 521-524.
37 E. Hurmuzaki, op.cit., Vol. III, partea II, p. 237. 
38 «Con il modesimo principe e venutto un ambasciatore del Vallacco  et alcuni Bulgheri”. Vezi. Andrei Vereş, 
op.cit., p. 56. Prezenţa la Praga solului român  şi a solilor bulgari reiese din ordinul împăratului dat visteriei în 
14 martie pentru sumele ce trebuiau plătite acestora. Vezi: ibidem, p. 60.
39 E. Hurmuzaki, op.cit., vol. III, partea I, p. 279. În acest timp 7000 de albanezi înarmaţi doar cu arcuri şi săgeţi 
rezistau cu îndârjire garnizoanei otomane din Scutari. Vezi: Andrei Pippidi, op.cit., p. 184.
40 Andrei Vereş, op.cit., vol .V, p. 59-60 
41 Ibidem, p. 68-69.
42 Amănunte despre tratativele cu turci, precum şi despre neînţelegerile cu Polonia la  Manole Neagoe, op.cit., 
pp.  114-140.
43 „Măria ta atunci n-ai venit, dar şi acum tot cu acea bunăvoinţă suntem faţă de Măria ta, numai te rugăm să 
ne dai de ştire dacă poate vreţi să vă împăcaţi cu păgânii. Pentru Dumnezeu te rugăm pe măria ta să nu crezi 
nimic cuvintelor frumoase ale turcului, nici măria Ta, nici craiul Transilvaniei, căci noi nici o dată nu vom ţine 
cu ei , pentru că din pricina lor suntem în primejdie mare”: vezi E. Hurmuzaki, vol. XII, p. 290-291; MVCE vol 
I, p. 155.  
44 “Toată creştinătatea este aplecată către Măriei ta… nu scriu aceste rânduri Măriei tale ca să-mi trimişi bani sau 
alte daruri, ci conştiinţa mea mă sileşte la aceasta ca să servesc de acum înainte Măriei tale…Suntem creştini 
şi gata a trăi cu patriarhul de Constantinopol după datina creştină”: Vezi: Ibidem. Solicitările mitropolitului 
de Târnovo şi intenţiile domnitorului român din lunile martie şi aprilie sunt rezumate în: Al. Ciorănescu, 
Documente privitoare la istoria românilor culese din arhivele din Simancas, Bucureşti, 1940, p. 133.      
45 Constantin Velichi, op.cit., p. 143.
46 MVCE , vol. IV, p. 95.
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intenţia voievodului român de a uni ţara sa cu Bulgaria şi acestea cu Transilvania, dacă  se 
ajungea la o înţelegere cu principele Sigismund, care dorea să părăsească tronul lăsându-
i-l aliatului şi vasalului său47. În spatele acestui plan se afla cancelarul transilvănean Josika, 
apropiat al domnitorului, care vorbea în 20 iulie 1597 de o incursiune decisivă a acestuia 
prin Bulgaria până la munţii Balcani, producând mari pagube şi spaimă turcilor48. Creştini 
din Balcani în schimb nu erau bine organizaţi, existând mai mult proiecte locale lipsite de 
o coerenţă mai largă şi de sprijinul necesar al patriarhiei ecumenice.

Meletie Pigas, patriarhul Alexandriei, care ajunsese locţiitor al Patriarhiei ecumenice 
de la Constantinopol, era reprezentantul acelor fruntaşi greci moderaţi, promotori ai bunele 
relaţii cu Poarta. Astfel, el apare ca mediator al păcii dintre turci şi domnul muntean49. 
Primul care a apelat la serviciile diplomatice ale patriarhului se pare că a fost Sultanul, 
cunoscând  legăturilor mai vechi pe care acesta le avea cu ţările române50 şi un motiv 
în plus pentru a-l chema în scaunul ecumenic. Într-adevăr, Meletie era ţinut la curent de 
domnitorul român cu evenimentele din zonă. O mărturiseşte deschis într-o scrisoarea 
emisă la Bucureşti în 11 februarie 1597 că i-a mai scris înainte şi alte scrisori ca unui 
părinte protector şi păstrător al păcii, dar acum vrea să lămurească amănunţit întreaga 
chestiune privitoare la raporturile şi tratativele de pace cu turcii. Deşi sultanul i-a trimis 
pentru pacificare o scrisoare, prin care îi iartă greşelile şi îi recunoaşte domnia ereditară, 
paşa de la Dunăre, contrar legământului, a trimis pe tătari şi pe un pretendent la tron, 
devastând ţara mai rău ca Sinan paşa. Avea posibilitatea să riposteze, însă a preferat să-şi 
arate loialitatea, ba mai mult, a mers el însuşi în Ungaria şi a discutat cu ceilalţi principi 
creştini despre pace. Dar s-a văzut că pacea poate fi mai degrabă o înşelătorie, de aceea 
îl roagă pe patriarh să cerceteze bine lucrurile şi numai când va fi deplin încredinţat că nu 
mai sunt intenţii obscure, abia atunci să vină în Ţara românească şi să încerce să „aşeze o 
pace statornică şi obştească” alături de ceilalţi principi creştini51. În martie, când a preluat 
patriarhia ecumenică52, primeşte o  altă scrisoare de la domnul muntean prin care-l solicită 
să intermedieze pacea cu turcii53, urmare a sugestiilor  patriarhului54. Potrivit informaţiilor 

47 Cardinanul Aldobrandini e informat cu o ştire secretă de la cancelarul Transilvaniei Josika, înrudit cu 
voievodul român, că acesta din urma ar dori să unească Bulgaria cu Ţara Românească şi să se înţeleagă cu 
Sigismund Bathori, care vrea să părăsească principatul, să i-l cedeze acestuia. Rezulta din aceste informaţii 
că Mihai era înţeles cu cancelarul în privinţa Bulgariei, iar  acesta fiindu-i rudă dorea să-l aducă pe tronul 
Transilvaniei.  Aldobrandini solicită împăratului să fie de acord cu unirea acestor trei state,( Si terlla la Valahia 
unita con la Transilvania, et si conservaria anche la Bulgaria in buona  speranza”), fireşte sub sceptrul său, 
întrucât ar fi avantajos pentru imperiu. Vezi: Andrei Vereş, op.cit., vol V., p. 67-68; MVCE, vol. 5, p. 139.    
48 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, vol II, Bucureşti, 1979, p. 24-29. Apropierea de Mihai s-a făcut şi pe cale 
matrimonială, fie între fiul lui Mihai şi sora cancelarului, fie între fiica voievodului şi fratele cancelarului. Vezi 
această informşie la cronicarul Szamosközy. Cf. Ioachim Crăciun, op.cit., p. 109. În alt loc acelaşi cronicar 
spune cu dispreţul caracteristic că Josika era din stirpie român. Vezi: Ibidem, p. 111 Apropierea dintre cei doi 
s-a făcut şi pe fundalul neîncrederii într-un principe inconsecvent şi autoritar. Prelaţii catolici erau informaţi de 
temerile cancelarului, care-şi simţea viaţa în nesiguranţă în preajma principelui, dar şi de faptul că Sigismund 
a reţinut banii destinaţi de către împărat în ajutorul oştirii domnului român. Vezi: A. Vereş, op.cit, vol. V., p. 
70-71.  Cu toate acestea, principele acordă soţiei cancelarului la 25 august 1597 castelul Gerend şi 9 sate din 
comitatul Turda: Vezi. Ibidem, p. 87.
49 N. Iorga, Bizanţ după Bizanţ, Bucureşti, 2002, p. 127: P.P Panaitescu, op.cit., p. 49-50; Andrei Pippidi, 
op.cit, p. 185.a
50 Nicolae I. Şerbănescu, Legăturile Patriarhului Meletie Pigas cu Ţările Române, în BOR, anul LXIV(1946), nr. 
7-9, p. 353-358. în continuare: Legăturile
51 Al . A. Botez, O scrisoare inedită a lui Mihai Viteazul către patriarhul Alexandriei Meletie Pigas , în BOR, an 
LXXXIII, , nr. 5-6, 1965, p. 590-591.
52 Meletie Pigas a fost locţiitor al patriarhiei ecumenice din martie 1597 până în martie 1598. Vezi: Ioan 
Rămureanu, Milan Şesan, Teodor Bodogae, Istoria bisericii universale, vol.II, Editura Institutului biblic, Bucureşti, 
1993, p. 594. 
53 Nicolae I. Şerbănescu,  Legăturile… ., p. 358. 
54 Agentul englez la Poartă, Edward Borton, scrie referitor la acestea în 9 martie 1597: „ marea dorinţă pe care 
o au (turcii) ca să facă pace cu împăratul şi aliaţii săi i-a silit să-i ceară patriarhului din Alexandria, care se află 
acum aici, să mijlocească( în mod secret şi nu ca din partea lor) pe lângă Mihai, să aranjeze astfel lucrurile cu 
principele Transilvaniei  şi cu împăratul, încât să se poată ajunge la pace. La care patriarhul scriind scrisorile 
sale lui Mihai, a primit răspuns potrivit copiei alăturate, fapt pentru care socotesc că el va fi trimis în Ţara 
românească cu toată graba dorită”. Vezi: MVCE , vol 5, p. 136. Pentru scrisorile adresate de patriarh lui Mihai 
până la această dată vezi: E. D. Tappe, Documents concerning Romanian History, 1427-1601, Londra, 1964, 
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date de bailul veneţian, Mihai ar fi trimis doi oamenii la Patriarh şi la ambasadorul englez 
pentru a înlesni tratativele cu turcii şi o dată cu ei şi a doua scrisoare adresată patriarhului, 
în care insista asupra problemelor păcii şi asupra posibilităţii ca acesta să vină în Valahia 
pentru a stabili condiţiile de pace.  Însă sultanul nu i-a permis să meargă până ce nu se 
cunoştea voinţa împăratului şi a principelui Transilvaniei, dar şi-a dat acordul să continue 
corespondenţa cu voievodul român. Prin urmare, îl înştiinţează pe acesta la începutul lunii 
mai că sultanul i-a iertat toate ofensele şi îl primeşte din nou în graţia sa55. Dar tratativele 
decurgeau greu şi existau fireşti suspiciuni din ambele părţi, care nu-şi doreau cu toată 
convingerea să cadă la pace56.  De aceea, voievodul român l-a rugat pe patriarh din nou 
să vină în Ţara românească în vederea discuţiilor despre condiţiile păcii, întrucât Sultanul 
şi-a condus oastea la graniţele ţării sale şi nu părea că astfel doreşte împăcarea. În 23 mai 
patriarhul îi răspunde, încercând să-i întărească convingerea că Sultanul doreşte sincer 
pacea şi că ea este cea mai bună cale pentru creştinătate. În ce priveşte călătoria sa în 
Valahia patriarhul l-a informat că nu va primi acordul de la serdar până nu va vedea a doua 
scrisoare a sa57. Desigur, Mihai avea mai multe posibilităţi diplomatice şi a căutat prin orice 
mijloace să ajungă la Poartă mesajul său58.  În cele din urmă a reuşit totuşi să încheie un 
acord în favoarea lui59. Dar nici turcii şi nici Mihai din cauza suspiciunilor nu l-au luat în 
serios60 şi de fiecare dată când au putut să se lovească discret nu ezitau. Cronicarul Baltasar 
Walter relatează că, în luna iunie, 10000 de oamenii din diferite naţiuni ce locuiau dincolo 
de Dunărea au ocupat oraşele Vaşiţa şi Cladova, „totuşi nu fără ştirea şi sfatul domnitorului 
(Mihai)”, iar în 10 iulie au sosit solii secrete din partea sârbilor să ceară intervenţia rapidă 
a lui Mihai peste Dunărea, jurând credinţă cu viaţa „pentru mântuirea domnului creştin”. 
Evident acesta i-a amânat până ce împrejurările se vor fi arătat potrivite61, deoarece era în 
tratative cu Poarta. Pe de lată parte, turcii şi tătarii îi năpăstuiau pe supuşii săi. În consecinţă, 
îl roagă din nou pe Meletie Pigas să intervină la Vizir pentru ca paşa de la Dunăre să nu 
nu-i mai persecute oamenii, iar tătarii să fie opriţii de la incursiunile în teritoriul său. În 
5 august patriarhul îi răspunde că doleanţele sale au fost împlinite de Sultan şi de Vizir, 
urmând ca el să-şi arate dragostea şi supunerea faţă de Poartă, ba chiar recomandându-i 
iarăşi să aibă bună înţelegere, căci Sultanul „îşi iubeşte părinteşte supuşii”, iar „Dumnezeu 
iubeşte pacea”62.  Atitudinea conciliantă a  patriarhului reiese iarăşi din scrisoarea emisă 
către Mihai în 27 august, când din nou îi arătă că Înalta Poarta s-a ţinut de cuvânt în ce 
priveşte stăvilirea incursiunilor în ţara sa, iar în schimb aşteaptă ca semn de supunerea 
orice sumă posibilă „sub titlul de haraci”63. Pacea cu domnitorul român era în calculele 
strategice ale Porţii un prim pas şi totodată un mijloc pentru a încheia pacea cu Rudolf, o 
pace mult râvnită în acel context, deoarece în viziunea marelui vizir el trebuia să fie un 

p. 110-112.
55 E. Hurmuzaki,op.cit., Vol. IV-2, p. 222-223; Nicolae I. Şerbănescu, Legăturile…, p. 358. 
56 Vezi detalii despre sinuoasele tratative dintre membrii Ligii şi Poartă la : Manole Neagoe, op.cit., p. 134-
140.
57 E. Hurmuzaki, op.cit, vol. XIII, p. 346; Nicolae I. Şerbănescu, Legăturile…,  p. 359.
58 DANIC-Colecţia microfilme Vatican, rola 76, cadrul 16-17.  Cardinalul Cinzio Aldobandini este informat  în 
27 mai 1597 că, dispărând patriarhul Alexandriei(Meletie Pigas n.a.)-o informaţie greşită, deoarece el rămâne 
în această funcţie până la moartea sa în 1601-, care a intervenit la Poartă pentru voievodul muntean şi pentru 
Curtea de la Viena, Mihai a apelat la un alt intermediar(„Che havendo volunta questo principe  di far pace che 
egli donesse prender alcun suposito”).   
59 Tratativele le purta în strânsă colaborare cu principele Transilvaniei. La 15 iunie plecau de la Istambul solii 
celor două principate cu făgăduinţa că otomanii le vor ataca ţările în condiţiile în care nici ele nu vor tulbura 
graniţele imperiului. Vezi: Manole Neagoe, op.cit., p. 136. Cronicarul Balthasar Walther menţionează că la 20 
iulie sultanul şi-a arătat toată bunăvoinţa faţa de domnul român, dăruindu-i lui şi fiului său domnia ereditară, 
însemnele domneşti şi acceptând plata tributului la jumătate. Vezi: MVCE, vol. 2, p. 285; Literatura română 
veche (1402-1647), p. 182.
60 Există mai multe mărturii în acest în acest sens. Erich Lassota îi scria împăratului pe 31 iulie că Mihai doar 
se preface că respectă pacea cu turcii şi că îi este în continuare credincios, iar în momentul când va avea 
posibilitatea să-i înfrunte pe turcii nu va ezita. Vezi :MVCE, vol. I. p. 161-162.   
61 Literatura română veche(1402-1647), p. 181.
62 MVCE, vol I, p. 163-164.
63 Din aceasată scrisoare reiese şi faptul că Mihai intermedia corespondenţa dintre patriarh şi împăratul Rudolf. 
Vezi: Ibidem, p. 165-166. 
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mijlocitor pe lângă principele Transilvaniei  şi curtea vieneză, aşa cum era folosit patriarhul 
ecumenic de Constantinopol64. 

 Înţelegerea cu turcii şi darurile care au fost trimise tătarilor erau, potrivit mărturiilor 
oficialilor imperiali aflaţi la Târgovişte, doar simulări ale împăcării şi evitarea temporară 
a unui conflict asimetric cu aceştia, căci gândul voievodului era să-şi continue proiectul 
de eliberare a creştinătăţii de sub stăpânirea otomană. În acest sens îi aduce la cunoştinţă 
împăratului că „ populaţia creştină din Bulgaria şi de peste Dunăre îl aşteaptă cu mare 
nerăbdare şi îl solicită ti de zi, ba chiar îi trimit şi scrisori cu blesteme( lettere di malediction), 
pentru că zăboveşte atâta şi murmură că i-a înşelat şi dacă vor întreprinde acum ei înşişi ceva 
în mod independent, şi aceasta va da greş şi vor ajunge să pătimească ei, nevestele şi copiii 
lor, atunci să cadă totul pe sufletul şi cugetul lui, iar ei să fie iertaţi în faţa lui Dumnezeu”65. 
Prin urmare, va cere împăratului să-i întreţină peste iarnă 2000 de oşteni, deoarece are 
o înţelegere cu mitropolitul Bulgariei, care spunea că are pregătiţi 30000 de oameni, 
pentru ca, atunci când va îngheţa Dunărea, să treacă dincolo şi cu ajutorul băştinaşilor să 
aducă sub autoritatea sa(„ under sein Gewalt zu bringen”) această ţară până la munţi,  nu 
înainte însă de a-şi lua toate precauţiile şi jurământul solemn în scris al bulgarilor66. Astfel 
rezultă indubitabil că Mihai se afla în corespondenţă directă cu Dionisie Raly67, partizanul 
ofensivei antiotomane, şi că planul de a uni Ţara Românească cu Bulgaria dintre Dunăre şi 
munţii Balcani, era un deziderat permanent al domnitorului român. Planurile bulgarilor au 
fost  deconspirate, iar mitropolitul, bănuit a fi iniţiatorul, a fost urmărit de turcii pentru a fi 
dus la Poartă. Acesta s-a salvat mituind pe urmăritori şi a reuşit să se refugieze la Târgovişte. 
De asemenea, răscoala condusă de voievodul sârb Gradan în Herţegovina, care ceruse 
sprijinul austriecilor şi la care participară catolicii de acolo şi din Albania, fusese înfrântă68.  
Cu toate acestea, Mihai nutrea speranţa că dacă va avea ajutorul de la Rudolf va putea avea 
victorii peste Dunăre şi chiar până în centrul imperiului otoman.

După ce într-o scrisoare din 10 noiembrie i-a cerut împăratului să-i mai lase şi anul 
viitor efectivele imperiale detaşate în serviciul său69, efective cu care avea de gând să 

64 DANIC-Colecţia microfilme Austria, rola 415, cadrele 400-401; MVCE, vol V, p.152. Această informaţie o 
transmite Giovanni de Marini Poli din Târgovişte către guvernatorul Goriziei la 16 octombrie 1597.
65 Acelaşi Erich Lassota, care îi scrisese împăratului în 31 iulie, îi scrie în 14 septembrie iarăşi că Mihai îi este în 
continuare credincios şi că înţelegerea cu turcii era una formală.Vezi. Andrei Vereş, op. cit., vol. V. p. 94-96.  
66 Este vorba de scrisoarea din 30 septembrie expediată de acelaşi oficial. Vezi: Ibidem, p. 97-100. Un atac 
asupra Bulgarie plănuia şi Sigismund. Acest informaţie o aflam tot dintr-o scrisoare a lui Erich Lassota din 22 
octombrie, care o deţinea de la o persoană demnă de încredere. „wie ich von einer glaubwürdigen Person in 
Vertrauen vernommen”. Vezi: ibidem, p. 103.
67 Unele aspecte privind situaţia din Bulgaria,  legăturile mitropolitului Rally cu Liga şi cu voievodul muntean 
sunt relatate de Paolo Giorgio, însărcinat de imperiali şi de principele Transilvaniei cu misiuni în Bulgaria. 
Acesta, într-o scrisoare redactată pe 11 mai 1598 la Alba Iulia, îi comunică lui Granduca di Toscana despre 
evenimentele care au avut loc anul trecut în Bulgaria şi despre pregătirile unei insurgenţe. În primăvară i s-a 
promis că dacă nu va interveni principele, totuşi va avea bani pentru a aduna 4000 de oameni cu care să 
ducă la bun sfârşit atacul. Apoi trebuia să se bizuie pe mitropolitul de Târnovo, care a negociat cu principele 
şi i-a scris că va lupta cu creştini săi din Bulgaria pentru creştinătate.şi pentru a alunga duşmanii din ţara sa.  
Pentru a da o mai mare siguranţă acestei înţelegeri a jurat el cu episcopi şi ierarhi săi în biserică pe Evanghelie 
că vor rămâne până la moarte alături de creştini. Pe urmă, au mers în diocezele lor şi au procedat la fel cu 
preoţii. Un asemenea jurământ a depus şi fruntaşul lor Teodor Balina. („Et per maggior stabilita di questo 
negotio l Arcivescovo con li vescovi, preti et primati di quel Regno giurorno sul Evangelia nella chiesa, che 
saranno concordi e congiunti con li Cristiani sino alla morte. E poi esso con li suoi vescovi andorno per le 
loro diocesi  a fare il medesimo loro  con li preti  de casali  e primati , che poco avanti  fece anco questo 
offitio Thodor Balina”). Dar ocaziile favorabile pentru a fructifica aceste înţelegeri s-au risipit. A cheltuit mulţi 
bani, iar mitropolitul spre dezamăgirea lui s-a aliat cu Mihai Viteazul („Ma il galante prelato si e attachato con 
Mihailo Voievoda, et io sono remasto; e da che ho conosciuto questa maniera di procedere mi sono retirato di 
visitarlo”). Vezi: Ibidem, p. 160-161.
68 Constantin Velichi, op.cit., p. 141; Idem, România şi renaşterea bulgară, p. 27-28; P.P. Panaitescu, op.cit., 
p. 45. 
69 Andrei Vereş, op.cit., Vol. V, p. 111. Nunţiul apostolic de Cervia era de părere că împăratul ar trebui să 
înţeleagă bine situaţia şi să-l sprijine pe Mihai , dacă el aşa cum a promis va trece în Bulgaria, ba chiar să-i 
trimită mai multe ajutoare decât ar cere voievodul român pentru a putea stăvili anul următor forţele inamice. 
Vezi: MVCE, vol. V., p. 155.
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treacă în Bulgaria70, în cea din 21 noiembrie, arătându-şi meritele şi devotamentul pentru 
cauza creştină, îl roagă să-i trimită restul de bani şi să-i suplimenteze oastea cu un corp de 
cavalerie, pentru ca „în iarna aceasta să încerc, cu ajutorul lui Dumnezeu, o incursiune mare 
înspre inamic, să-l jefuiesc, să-i distrug ţara şi să ajung până spre Constantinopol”71. Această 
declaraţie dovedeşte că Mihai dorea să dea curs planului de cucerire a Balcanilor, având 
chiar ambiţia de a se apropia de Istambul. Este foarte probabil, -dacă dăm credit afirmaţiilor 
agentului imperial Erich Lassota-,  să fi contribuit la acest plan şi cerinţele imperative ale 
lui Sigismund(care în octombrie asediase Timişoara)ca voievodul român să treacă Dunărea 
cu toate efectivele disponibile72. Cert este însă asentimentul populaţiei creştine din Balcani, 
care-l vedea deocamdată ca pe un eliberator şi stăpân până la Constantinopol73. Lipsa de 
efective suficiente şi de banii necesari soldelor au zădărnicit o acţiune cutezătoare. În 
consecinţă, s-a văzut silit să lase la vatră pe secuii lui Moise Székely74, dar le-a cerut să 
rămână pregătiţi pentru ca atunci când va îngheţa Dunărea să-i poată ataca pe inamici. Între 
timp se înrolau în oastea lui mulţi voluntari bulgari fugiţi peste Dunăre, astfel încât turcii din 
Vidin au intrat în panică la zvonul că Mihai ar pregăti un atac. Panica a trecut uşor fiindcă 
fluviul nu a îngheţat nici în luna ianuarie75 şi acest fenomen era o condiţie principală pentru 
a facilita o incursiune, cu toate că  împăratul i-a promis suplimentarea efectivelor şi soldele 
necesare76. Pe de altă parte, schimbarea vizirului favorabil lui Mihai precum şi acţiunile 
transilvănenilor în Banat au înrăutăţit raporturile dintre domnul muntean şi turci77.  În acest 
nou context, Mihai reia misiunile diplomatice cu Poarta, apelând iarăşi cu încredere la 
serviciile patriarhului ecumenic78.  Prin intermediul acestuia trebuia să fie asigurat sultanul 
că tributul va fi plătit. A fost de asemenea un prilej de mulţumire adusă lui Meletie Pigas 
pentru tot ce a făcut pentru voievodul român şi pentru celelalte popoare creştine, fapte ce 
urmau să fie răsplătite. Tot în această corespondenţă, Mihai aduce în discuţie depunerea 
din scaun a mitropolitului Dionisie de Târnovo, dovedit a fi în tabăra antiotomană, şi cere 
patriarhului să-i redea demnitatea ecleziastică79, probabil pentru  a nu-şi pierde suportul 
credincioşilor săi. Deşi turcii plănuiau o contraofensivă, nu au reuşit să pună pe picior de 
război o armată însemnată şi astfel au acceptat propunerea de relaţii paşnice, ba chiar au 
făcut şi ei în acelaşi timp un demers similar prin ambasadorul englez şi patriarh, solicitând 
la rându-le pacea80.  Într-o scrisoare de la începutul anului 1598 patriarhul îl laudă pe 
Mihai pentru faptul că i-a scris cu prudenţă şi că îşi doreşte pace, însă îi aminteşte că era 
timpul ca intenţiile şi promisiunile sale să le împlinească, mai ales deoarece unii consideră 
că nu se ţine de cuvânt-se înţelege că e vorba de suspiciunea turcilor-în timp ce Poarta şi-a 
respectat promisiunile. Aceiaşi Poartă care se folosea de serviciile patriarhului nu-l sprijinea 
îndeajuns, de vreme ce el îi cere  acum milă domnitorului român, fiindcă Patriarhia nu avea 

70 Erich Lassota condiţiona în scrisorile din 15 şi 18 noiembrie plata soldelor acestor mercenari imperiali de 
posibilitatea unei incursiuni peste Dunăre. Vezi: Ibidem, p. 113-116.  
71 Ibidem, p. 117-119; MVCE, vol I, p. 172-173.
72 „Demnach aber Ihr Fürstlichen Gnaden in Siebenbürgen dem Woywoden in Walachey auferlegt, mit  
demselben( Armee n.n.)und ander Volk, so er umb sich hat, über die Tonau zu setzen und in Bulgarien zu 
rücken”. Vezi: Ibidem, p. 112 şi supra nota noastră 108. 
73 Giovanni de Marini Poli relata în aceeaşi epistolă din 16 octombrie, expediată de la Târgovişte guvernatorului 
Goriziei, că toţi aliaţii voievodului şi populaţia creştină din Balcani, aflară de dorinţa lui de a încheia pace 
cu turcii, însă cu toţii îl sfătuiau tainic să nu facă acest lucru, ba, dimpotrivă, ultimii „ i-au oferit regatul 
Bulgariei să-l stăpânească, începând de la Constantinopol până la mare, făgăduind că se vor unii cu miile de 
îndată ce oastea va trece de cealaltă parte, având arme şi archebuze suficiente. Aceasta este ceea ce se scrie 
acestui principe de prin toate părţile ale acelei sărmane creştinătăţi, care doreşte să se elibereze într-o zi dintr-o 
asemenea mare tiranie”. Vezi supra nota noastră  107.
74 Ibidem, p. 121
75 Constatin Velichi, op.cit., p. 142; N. Iorga, Istoria…, vol. II, p. 32. 
76 Andrei Vereş, op.cit., vol. V p. 124-128, 130-131. 
77 MVCE, vol V., p. 154. Agentul englez  la Constantinopol, Edward Barton arată că domnitorul român căuta 
drept pretext pentru sporirea oştilor sale pericolul tătar, dar turcii bănuiau că plănuieşte un atac şi au masat 
trupe la Dunăre. 
78 Nicolae I. Şerbănescu, Legăturile…, p. 363-364.
79 E Hurmuzaki,, op. cit., vol. III-1, p. 519-520; Dumitru Dima, op.cit., p. 525.
80 Nicolae I. Şerbănescu, Legăturile…, p. 362.
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nici o proprietate, nici alte bunuri şi slujitorii ei locuiau cu chirie81. Nu avem informaţii 
referitoare la ajutorul dat patriarhului, dar e de presupus că a făcut acest gest aşa cum îl 
făcuse şi anterior82. 

În paralel cu tratativele purtate cu turcii gândea alături de aliaţii săi incursiunea în 
Balcani. Andrei Taranowski, nobil polonez, în misiune la curtea din Târgovişte, comunica 
în 26 ianuarie că domnul român se arată bucuros să treacă Dunărea în această iarnă cu 
oamenii săi, fiind aşteptat acolo de „sârbi, bulgari şi dalmaţi”83, iar Giovani de Marini 
Poli îl înştiinţează pe împărat în 31 ianuarie, spre a înlătura unele bănuieli cu privire la 
fidelitatea acestuia84, că este neclintit în hotărârea lui de a trece Dunărea, pregătind în 
acest scop cu multă grijă oastea sa, sporită prin efectivele de bulgari transfugi, şi tăinuind 
cu multă abilitate faţă de turci intenţiile sale. Cu toate asigurările din partea voievodului 
că nu va ataca cetăţile turceşti85, Sultanul nu se încredea în el şi l-a somat să-şi plătească 
tributul altfel va fi pedepsit86, iar pe deasupra i s-a cerut să predea cetăţile Brăila şi Giurgiu. 
Constrâns de situaţie, Mihai va apela la patriarhul Meletie să transmită Înaltei Porţi ca va 
onora tributul „cât e cu putinţă ţării”, aşa cum a acceptat şi Sultanul, fără să le mai ceară 
altele în plus87. Desigur, nu putea să mai ascundă adevărata cauza a neplăţii haraciului, de 
aceea va cere insistent sprijinul imediat al împăratului, mai ales că inamicul se pregătea să 
construiască poduri peste Dunăre. Nu era vorba de o strategie defensivă, ci, dimpotrivă, 
planul expediţiei în Bulgaria era încă prezent în calculele sale. Pentru ca acesta să fie dus 
la bun sfârşit trebuia să fie înlăturat cu forţa Ieremia Movilă, „ca duşman al creştinătăţii”, 
adică ca oponent al Ligii, şi nu- cum însuşi Mihai voievod declara- „pentru a-i cotropi 
ţara, şi nici dintr-o lăcomie oarecare”88. În fapt, turcii l-au recunoscut pe domul Moldovei 
instalat de polonezi, dar doreau ca împreună să-l detroneze pe Mihai89. 

Retragerea lui Sigismund Bathori de pe tronul Transilvaniei avea să complice 
lucrurile şi mai mult. Sultanul îi va cere să trimită ostateci la Constantinopol pe soţia şi 
fiul său, pentru a-i recunoaşte domnia ereditară. Pe urmă, îi porunceşte să nu mai amâne 
repararea cetăţilor Giurgiu şi Rusciuk şi să se supusă poruncilor, iar în plus, pentru a-şi 
demonstra fidelitatea trebuia să atace Ardealul90. Acestea fiind condiţii umilitoare pentru 
Mihai voievodul, a încheiat un tratat avantajos cu împăratul Rudolf. Comisarii imperiali, 
care i-au luat jurământul, îi raportau lui Rudolf pe 11 iunie 1598 din Târgovişte despre 
preconizatele acţiunile în Balcani, care constituiau de fapt principalele acţiuni ofensive şi 
în egala măsură principala raţiune de fiinţare a Ligii Sfinte. Prin acest tratat angajamentul 
luptei antiotomane de la sud de Dunăre îi revenea voievodului român ca o obligaţie. El 
desigur a subscris la acest angajament, fiind singurul conducător care putea duce la final 
această misiune datorită faptului că-aşa cum relatează comisarii informaţi de el şi de alţii 
din anturajul său-în momentul în care ar trece Dunărea cu oastea sa „ toate acele popoare 
până la Constantinopol, sătule de robia turcească se vor porni într-un suflet, cum sunt 
bulgarii, sârbii, albanezii, rascienii, cu care împărtăşeşte aceeaşi religie (eadem religione 
ipsi coniuncti), şi vor înlătura pe turci din mijlocul lor, oricâţi ar fi”91. În mod cert, religia 

81 E Hurmuzaki, op.cit., vol. III-1, p. 518-519.
82 Ibidem, Vol. XII, p. 334.
83 MVCE, vol. I., p. 175.
84 La Veneţia soseau în acelaşi timp ştiri din Viena cu privire la faptul că principele Transilvaniei a renunţat la 
asediul Timişorii, că îl arestase pe cancelarul Josika, suspect de înţelegeri cu turcii, şi bănuia pe seama unor 
zvonuri că Mihai a fost şantajat de turci, atâta timp cât nu a întreprins nimic cu oastea sa împotriva lor. Urmare 
a acestor lucruri, principele intenţiona să cedeze statul său împăratului. Vezi: Ibidem, vol IV, p. 110.   
85 Ibidem, vol. I, p. 177.
86 Ambasadorul englez Barton a fost numit de sultan să meargă la Târgovişte şi să-l ameninţe să-şi plătescă 
tributul dacă nu vrea să fie în mare primejdie, dar în drum spre Ţara Românească moare. Vezi: Ibidem, vol. IV, 
p. 111.  
87 În 11 martie 1598 Mihai îi explică patriarhului din ce motive a întârziat cu plata harciului, lamentându-se 
totodată că Pervan Aga i-a cerut cetăţile Brăila, Giurgiu şi Bapale, din care au fost prăduite până şi paiele.  Vezi: 
E. Hurmuzaki, op.cit. III-1, p. 521.  
88 MVCE; vol I, p. 178-181.
89 Vezi în acest sens relatarea lui Cesare Spadani din 25 martie 1598 în Andrei Vereş, op.cit, vol. V, p. 156. 
90 MVCE; vol I, p. 183-186.
91 Ibidem, p. 199, 203.
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comună, sau, mai precis, confesiunea răsăriteană a acestor popoare balcanice cu cea a 
românilor şi a domnitorului lor era un liant şi totodată un imbold pentru nimicirea celor de 
religie adversă care-i dominau. Dar, totuşi, pentru o mai mare garanţie a solidarităţii, Mihai 
reţine la curtea sa pe fiii fruntaşilor din acele popoare, de altfel o practică firească şi mult 
uzitată în epocă. Aceeaşi semnificaţie trebuie să fi avut jurământul de credinţă depus în 
faţa voievodului român de către bulgarii din oastea sa, la îndemnul comisarilor imperiali92. 
Ridicarea la luptă a popoarelor din Balcani sub steagul lui Mihai, a fost confirmată 
comisarilor imperiali de însuşi Dionisie Raly, care a afirmat, poate exagerând, că toată 
Grecia şi Macedonia, adică în jur de 200000 de oamenii, stau pregătiţi, fiind capabili 
astfel să cucerească chiar Constantinopolul93. Capturarea iscoadei şi dezvăluirea planului 
de contraofensivă94, a atras însă riposta turcilor. Informat la timp despre mişcările de trupe 
otomane, care se mobilizau în număr mare să treacă Dunărea, domnitorul român va cere 
comisarilor imperiali să-i vină grabnic în ajutor cu bani şi oameni, căci dacă va cădea 
Valahia, vor fi primejduite atât Transilvania cât şi celelalte ţări95. După 6 zile reiterează 
cererea, adăugând şi faptul că celelalte naţiuni sunt pregătite, numai ei, adică aliaţii din Ligă, 
stau nehotărâţi(„ quin omnes nationes stant paratae, nisi nos sumus in silentio”)96. Desigur, 
se referea aici la naţiunile sud-dunărene. În iulie şi august, Mihai a pregătit atacul peste 
Dunăre97, iar în septembrie 1598, ca replică la incursiunea paşei de Silistra, îl declanşează 
în forţă, în primă fază prădând Vidinul şi asediind cetatea Nicopolelui98. Alegerea acestor 
puncte de atac, putea fi motivată de sprijinul promis de răsculaţii bulgari. Într-adevăr, aici 
se făcuse unele pregătiri de către fruntaşul bulgar Teodor Balina de la Nicopol, aflat în 
strânsă colaborare cu Mitropolitul Dionisie Raly, şi de către negustori Pavel Georgevici şi 
fraţii Sorkocevici din Dubrovnic. Teodor Balina cu ajutorul preoţilor locali a câştigat câteva 
sate dinspre munţii Balcani, iar la Nicopol convinsese pe 40 de fruntaşi ai oraşului şi pe 
încă 20 de preoţi să-i vină în ajutor lui Mihai ca să cucerească oraşul. Pavel Georgevici 
făcuse unele pregătiri la Varna, Şumen şi Plovdiv, iar fraţii Sorkocevici la Târnovo şi Ruse. 
O contribuţie însemnată au avut în aceste acţiuni episcopii şi mitropoliţii din aceste zone, 
aflaţi în legătură cu Dionisie Raly99. În afară de Vidin şi Nicopol a ars cetăţile Plevna, 
Vraţa, Florentinul şi Rahova, „şi în ţara dimprejur –cum avea să mărturisească el însuşi 
arhiducelui Maximilian-de la hotarul nostru până la Sofia, am ars peste 2000 de sate, şi 
pe cei dinăuntru ce s-au găsit creştini, adică bulgari, mari şi mici, după socoteala mea 
peste 16000 de suflete, cu averea lor toată, i-am trecut peste Dunăre, şi celor mai săraci 
le-am dat în ţărişoara mea, unde s-a putut, atât loc cât să-şi găsească hrana, şi am lăsat 
această ţară astfel cu totul pustiită şi prădată”100. Odată ostilităţile pornite, Mihai trebuia să 

92 Ibidem, vol. IV, p. 112-113.
93 E Hurmuzaki, op.cit., Vol. XII; p 370;  Planul era un atac decisiv asupra turcilor. În 11 august 1598 hanul 
tătarilor este invitat să se alieze cu împăratul habsburgilor şi cu Mihai , care s-au hotărât să năvălească până 
la Constantinopol, „astfel încât să piară acest perfid neam turcesc şi să înlăture jugul său”. Vezi: MVCE, vol.
IV, p. 115.
94 În 17 iunie 1598, agentul englez Henry Lello comunica de la Constantinopol că a fost prinsă de curând 
iscoada lui Mihai, care a dezvăluit turcilor „planurile şi uneltirile lui Mihai cu împăratul, spunând că Mihai 
are o putere(armată) de o sută de mii ( de oameni), din care cea mai mare parte stă la pândă şi că împăratul 
îi trimisese 12 mii de călăreţi, sfătuindu-l ce de ochii lumii să stăruie pentru pace la sultan şi să-i plătească 
tributul dacă el cere aceasta, ca astfel să aibă mai puţine bănuieli şi socotindu-se mai în siguranţă să poată să-şi 
concentreze întreaga oaste în Ungaria împotriva lui”. Vezi MVCE, vol. V, p. 163  
95 Este vorba de scrisoarea din 30 iunie 1598 trimisă din Dopca. Sătul de promisiuni şi linguşeli Mihai le 
scrie astfel comisarilor:„Cinstitele voastre domnii să-mi stea alături cu ajutoare, bani şi cu oşteni, că ci fără de 
acestea în faţa vrăjmaşilor, cuvintele frumoase nu sunt de nici un folos”: Ibidem, p. 165. Dopca era, probabil, 
o localitate de pe lângă castelul Novigrad, pe care, potrivit unor rapoarte contemporane, l-ar fi atacat şi cucerit 
în această lună cu 900 de mercenari. Vezi: Ibidem, vol IV, p. 113-114. 
96 Ibidem,vol. I, p.206-207. 
97 Vezi rapoartele agentului englez  de la Constantinopol redactate în 15 iulie şi 12 august în Ibidem, vol. V, 
p. 166, 168. 
98 Acelaşi agent comunica în raportul său din 23 septembrie că Mihai a masacrat cea mai mare parte a oastei 
turceşti şi a prădat Vidinul cât şi oraşul Nicopole, iar în cel din 6 octombrie anunţa vestea că ar fi cucerit cetatea 
din acest oraş. Vezi: Ibidem, p. 169.
99 Constantin Velichi, op.cit, p. 142; Idem, România şi renaşterea bulgară, p. 28.
100 MVCE, vol I, p. 215-216 şi vol. IV, p. 121-122; Vasile Arimia, Mircea Muşat op.cit., p. 132. În istoria sa 
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le continue; intenţia sa era să ajungă până la Adrianopol101. Acest lucru avea să provoace 
o mare panică între turci102 şi o mare satisfacţie între creştini, în spatele cărora grecii adună 
arme şi se pregătesc de luptă103. Însă, în mod fatal, nu au fost suficiente piesele de artilerie 
şi s-a lovit de ostilitatea lui Sigismund reîntors pe tronul Transilvaniei, de unde îl ameninţa 
că va intra Valahia şi se va face acolo stăpân. Reînscăunat fără asentimentul împăratului, 
a devenit potrivnic planurilor acestuia şi lui Mihai, căutând să facă alianţe cu tabăra 
adversă104. Astfel, nu a reuşit să răzbată dincolo de Sofia. Totodată, răscoala pusă la cale de 
bulgari, care s-au bizuit în zadar şi pe ajutorul militar şi financiar al împăratului, nu a fost 
bine pregătită, clerul şi negustorii n-au reuşit să mobilizeze masele, prin urmare turcii au 
înlăturat fără probleme răzmeriţele locale. Doar la Târnova se pare că a fost un oarecare 
succes, întrucât există o mărturie că aici a fost proclamat ca ţar al Bulgariei eliberate un 
urmaş al vechilor familii domnitoare din dinastia Şişman105. Aşadar, existau şi facţiuni care 
nu-l doreau pe Mihai eliberatorul în fruntea statului Bulgar. După cum unii dintre apropiaţii 
săi balcanici, care doreau să-l controleze şi nu au putut, i-au devenit treptat ostili. Este 
vorba de pretendentul la tronul Bosniei, Ieremia Zlataris, a cărui trădare este pedepsită de 
domnitor chiar în 1599, ori de boierii conspiratori, albanezul Aga Leca şi grecul Manta106.  

Mihai a reluat acţiunile peste Dunăre abia la sfârşitul anului, după ce şi-a întrerupt 
incursiunea din septembrie, atunci când, întorcându-se cu armata spre cetatea Oradea107, 
a fost înşelat de Sigismund că aceasta a căzut sub loviturile turcilor108, fapt ce a bucurat 

descrisă ducelui de Toscana relatează următoarele „ plecai cu toţi ai mei spre Vidin şi am mers zece zile, 
începând de la Dunăre până la munţi şi iar de la munţi până la Dunăre, pustiind toată ţara duşmanului şi 
ucigând câţi duşmani se puteau găsi, şi pe câţi creştinii-am aflat, i-am făcut pe toţi să treacă în Ţara Românească, 
împreună cu familiile, avuturile şi vitele”, iar după victoria de la Cladova menţionează că „pe urmă petrecui 
şase săptămâni în ţara turcului şi voii ca toată ţara să fie dată pradă focului şi pustiită şi pe toţi creştini care i-am 
găsit i-am trecut în Ţara Românească, cu toate ale lor”. Vezi: Literatura română veche(1402-1647), p. 47-48. 
Aceste fapte le aflăm şi de la cronicarul Szamosközy:”pe creştini, sârbi şi bulgari, i-a adus, împreună cu vitele 
şi carele lor, şi i-a aşezat în Ţara Românească…adus-a din Bulgaria douăsprezece mii de sârbi şi i-a aşezat în 
Ţara Românească”. Vezi: Ioachim Crăciun, op.cit., p.  112-113. Ştirea apare şi într-o scrisoare din 20 octombrie 
a episcopului catolic din Transilvania, Demetrius Napragy: „incolas omnes Bulgariae in Valachiam transfert”: 
vezi: Andrei Vereş, op.cit, vol. V, p. 200; O altă sursă vorbeşte de un număr de 60000 de bulgari, care au fost 
trecuţi cu această ocazie în Ţara Românească, din care 20000 au fost recrutaşi în oastea sa. Vezi: MVCE, vol 
IV, p. 140. 
101 Apropirea de Adrianopol a provocat mare panică la Constantinopol, ştire confirmată de un ambasador 
spaniol regelui Filip al III-lea. Vezi.: Al Ciorănescu, op.cit., p. 136-137; O ştire asemănătoare sosea la Veneţia: 
vezi: MVCE, vol. IV, p. 123, vezi şi p. 124
102 La aflarea acestor veşti, Sultanul, de furie, a alungat pe toţi ambasadorii creştini şi turci de la curte sa. 
Vezi : E. D. Tappe, op.cit., p. 124; Spaima că va putea fi cucerit Constantinopolul o mărturiseşte franciscanul 
Eustatie Fontana, aflat în capitala imperiului otoman, cardinalului Cinzio Aldobrandini. Vezi: Vasile Arimia, 
Mircea Muşat, op.cit., p.132.
103 DANIC- Colecţia microfilme Vatican, rola 76, cadrul 33.  “onde questi greci del paese nel secreto fanno 
mille buoni pensieri in soccorso del Michal et che ogni accortezza si promegono d arme per ogni sorte di 
occasione, et si sente un mormoro d allegrezza fre christiani, che non si esprimere con parole »
104 E Hurmuzaki, vol. XII, p. 400-401; La ameninţat pe împărat că, dacă nu se va purta bine cu el, se va 
alia cu turcul, polonul şi tătarul. Vezi: MVCE, vol.IV, p. 116. Că Sigismund se împotrivea făţiş acţiunilor sale 
antiotomane, reiese din relatarea făcută ducelui de Toscana „ Când înţelesei că Oradea e în primejdie, mă 
hotărâi şi trimisei ajutor din Ţara Românească, cu un căpitan al meu şi cu mai mulţi oameni, cu însărcinarea să 
se ducă cu orice preţ spre a se uni cu oameni împăratului, dar când au ajuns în Ardeal, Sigismund nu i-a lăsat 
să treacă mai departe şi astfel nu putură să se ducă unde le poruncisem”. Vezi: Literatura română veche(1402-
1647), p. 46-47. Despre acesastă expediţie condusă de Aga Leca se vorbeşte şi în Cronica Buzeştilor(Vezi 
ibidem, p. 100) şi în cronica lui Szamosközy (vezi: Ioachim Crăciun, op.cit., p.111-112).
105 Constantin Velichi, op.cit, p. 143.Gh. Zbuchea o consideră „cea mai însemnată răscoală a creştinilor 
bulgari din Evul Mediu”. Vezi Gh. Zbuchea, op cit, p. 330. 
106 Andrei Pippidi, op.cit., p. 187.
107 În toamna acestui an, turcii au planificat o expediţie in Ungaria şi Transilvania, dar n-au reuşit nici măcar 
cetatea Oradea să o cucerească, după o lună  de asediu(din 2 octombrie până în 3 noiembrie). Vezi: Aurel 
Decei, op.cit., p. 233; Andrei Vereş, op.cit., Vol. V, p. 197-200. 
108 În istoria sa, Mihai relatează următoarele ducelui de Toscana: „În vreme ce mă osteneam eu cu 
acestea(incursiunea in Balcani n.n), iată că nişte trădători din Ardeal născocise o înşelăciune, trimiţându-mi 
scrisori în care spuneau că Oradea a fost luată de turci şi că eu trebuie să mă întorc cât mai repede în Ţara 
Românească, aşa că eu, dând crezare veştilor lor, nu-mi dădui seama de înşelăciune şi mă întorsei în Ţara 
Românească cu toţi oamenii mei, trecând de sârg Dunărea, şi apoi aflai că ardelenii mă înşelaseră”. Vezi: 
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nespus pe turci109. Reluarea ofensivei a fost totodată o replică la strădaniile turcilor de a-l 
alunga pe domnitor şi de apune stăpânire pe Valahia110.  La începutul lunii decembrie 
1598 se scria în Praga că Mihai a prădat din nou ţinuturile turceşti de la sud de Dunăre, 
incursiune la care dorea să se alăture cât de curând şi Sigismund Bátthory111, reintrat în 
graţiile împăratului, probabil şi în urma intervenţiilor domnitorului român112. După unele 
mărturii, la sfârşitul lui decembrie 1598 Mihai a pătruns în interiorul Bulgariei circa 100 de 
mile pe urmele lui Mehmed Satârgi paşa113.

 Anul următor au avut loc incursiuni de amploarea celei de anul trecut; nu se mai 
constată o expediţie de anvergură nici din partea turcilor, nici din partea lui Mihai. În 
ianuarie principele transilvănean şi domnitorul român şi-au unit forţele pentru un nou atac 
peste Dunăre, având concursul logistic imperial. Creştini de acolo încă îl mai aşteptau şi-l 
doreau pe Mihai regele lor114. În acelaşi timp, patriarhul Atanasie de Ohrida, aflat în Italia, 
de unde purta corespondenţă cu voievodul, la începutul anului s-a îmbarcat spre Peninsula 
Balcanică cu arme şi bani115. La sfârşitul luni ianuarie ajunge la Praga, însoţit de mitropolitul 
Ieremia, sufraganul său, şi de  nepotul său de sânge. Aici face un memoriu împăratului, în 
care solicită câteva ajutoare, afirmând că va merge de acolo la Mihai Voievod în Valahia, 
unde se află dioceza sa. Totodată, se plânge împăratului că Serenissima Republică, probabil 
Veneţia, împiedică eliberarea albanezilor din sclavie116. Mihai trecuse totuşi Dunărea 
în luna ianuarie, căci la 1 februarie solii domnitorului aduceau câteva steaguri turceşti 
împăratului, drept trofee capturate cu câteva zile în urmă în teritoriul Bulgariei117. După 
un scurt răgaz, Mihai reia la începutul lunii martie ofensiva peste Dunăre, probabil şi ca 
răspuns la incursiunea de pradă pe teritoriul Valahiei, organizată de paşa de Silistra118. A 
cotropit acest teritoriu până aproape de Adrianopol, ca în toamna anului trecut, provocând 
mare spaimă turcilor şi tot atâta nădejde creştinilor119. Luptele au continuat şi în luna aprilie 
pe linia Dunării, fiind încredinţat de sprijinul logistic al împăratului Rudolf, în schimbul 
continuării ofensivei în Bulgaria şi Serbia120. Aici se distinge victoria de la Rusciuk121. Sursa, 
care relatează această victorie, face şi următoarea constatare: „ Aceste aşa de fericite izbânzi 
dau temei grecilor să nădăjduiască  a scutura jugul tiraniei otomane, aşa încât în fiece zi 
pleacă cete din Constantinopol spre a merge să-l găsească pe voievod, şi nu doar creştini, 
ci chiar ieniceri, care sunt fii de creştini greci: într-acestea se scrie din Constantinopol într-o 
epistolă din 2 mai, ca de un lucru neîndoios, cum că erau de acum în tabăra voievodului 

Literatura română veche (1402-1647), p. 48; Informaţia este confirmată de însuşi cronicarul Szamosközy. „ În 
vremea când Mihai Vodă a săvţrşit toate acestea, repezit-a de olac Craiul Sigismund la Mihai Vodă pe Luka 
Bakonyai, făcându-i ştire că Mahomed Satârgi Paşa a luat Oradea; Mihai vodă, aflând această veste s-a întors 
în Ţara Românească. Vezi: Ioachim Crăciun, op.cit., p. 112.
109 Un cronicar turc consemnează „vestea bună” pentru locuitorii Istambulului, care „ au aflat că Mihai primise 
scrisori din Transilvania în care se spunea. <Vino repede, vilayet-ul Transilvaniei e zdrobit, tătarii au devastat 
ţara. Şi serdarul a luat cetatea>. Şi atunci, blestemaţii, a treia zi, fără să mai ezite, au fugit”. Vezi: Aurel Decei, 
op.cit., p. 236.
110 MVCE, vol. I, p. 224-225, vol. IV, p. 145.
111 Ibidem, vol. IV, p. 140; În 15 decembrie se scria de la Constantinopol că Mihai a distrus o parte din artileria 
turcească. Vezi. Al. Ciorănescu, op.cit., p. 137.
112 Ibidem, vol. I, p. 219-220, vol..V, p. 173-175.
113 Constantin Velichi, op.cit, p. 142
114 E. D. Tappe, op.cit., p. 125-126.
115 P.P. Panaitescu, op.cit, p. 46-47.
116 E. Hurmuzaki, op.cit., Vol. III, partea a II-a, p. 307.
117 MVCE, vol . V, p. 174.; AndreI Vereş, op.cit, vol. V, p. 206; Despre victoriile lui Mihai la sudul Dunării în 
luna ianuarie este informat şi regele Spaniei: Vezi: Al Ciorănescu, op.cit, p. 137. 
118 Ibidem, Vol. IV, p. 152-153. E Hurmuzaki, op.cit., vol. XII, p. 426; Al. Ciorănescu, op.cit, p. 137.
119 Relatările despre această incursiune şi largul său ecou vezi amânunte în: Ibidem, vol. IV, p. 147-151; Vol 
V, p. 175.
120 Ibidem, vol. I, p. 226-227, vol. V, p. 176-178; Andrei Vereş,  op.cit.,.vol. V, p. 210-216..
121 Ion Sârbu crede că această luptă trebuie situată tot în luna martie. Vezi: Ion Sârbu, Istoria lui Mihai-Vodă 
Viteazul, domnul Ţării Româneşti, Timişoara, 1976, p. 448; Alături de această victorie trebuie amintite şi cele 
de pe Nipru împotriva tătarilor, unde i-a avut aliaţi pe cazaci din Podolia, şi a cucerit Cazanul şi Perekopul, 
două oraşe mari tătărăşti. Vezi: MVCE, vol. IV, p. 157-160. La sfârşitul lunii aprilie a distrus şi cucerit Isaccea. 
Vezi: Ibidem, vol. V, p. 182. 
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mai mult de două mii <de ieniceri>, întorşi la credinţa creştină”122. Desigur, era vorba de 
acei ieniceri răzvrătiţi împotriva Sultanului123.  Instabilitatea politică generată de principele 
Sigismund, care a abdicat din nou de pe tron în favoarea vărului său Andrei Báthory, 
promotor al politicii polone la Dunărea de Jos şi al acceptări suzeranităţii otomane124, va 
determina pe imperiali să retragă momentan sprijinul financiar acordat lui Mihai pentru 
ofensiva sud-dunăreană125. Cu toate acestea, voievodul român va continua lupta pe cont 
propriu, folosind probabil ca resurse capturile de război. Există mărturii că în iunie oastea 
sa a ajuns până lângă Sofia, obţinând multe victorii. Luptele au continuat cu succes pe linia 
Dunării în lunile iulie şi august126. 

  Probabil ele ar fi continuat dacă nu se complica situaţia din Transilvania şi 
Moldova127. De aceea, Mihai, văzându-se înconjurat pe toate fronturile, va primi pacea cu 
turcii în 6 octombrie 1599128. Împăratul Rudolf, în atare condiţii, a simţit că autoritatea sa se 
diminuează, iar Liga sfântă riscă să sucombe, motive pentru care va face demersuri ca suma 
promisă domnitorului român să ajungă la el şi pe această cale să-i menţină fidelitatea129. În 
logica acestei strategi se va înscrie şi acordul dintre cei doi pentru cucerirea Transilvaniei130 
şi mai apoi a Moldovei.  

   Numai că unirea celor trei provincii sub sceptrul său trebuia să constituie o premisă 
sigură a luptei antiotomane, cel puţin în viziunea lui Mihai Voievod. Cu alte cuvinte, unirea 
celor trei provincii româneşti sub acelaşi stindard al luptei constituia o mai mare garanţie a 
victorie finale asupra turcilor, pe care el şi-o asumase, şi nu credem că el s-ar fi mulţumit 
să rămână la stadiul de unic conducător al românilor, fără să ştie că pericolul otoman ar fi 
fost definitiv înlăturat prin cucerirea capitalei otomane, Constantinopolul. Cucerirea 
Transilvaniei i-a convins pe unii dintre oamenii împăratului că va fi un mai bun prilej 
pentru reconfigurarea dominaţiei Habsburgilor în Balcani. Astfel de gânduri apar în 
scrisoarea din 23 noiembrie 1599 a lui Piero Duodo ambasadorului veneţian la curtea lui 
Rudolf: „ să ducă mai departe anul viitor stindardul imperial în Moldova şi poate chiar în 
Serbia şi în Bulgaria, unde se aude că toate acele popoare sfâşiate de tirania tot mai dură a 
turcilor se arată dispuse să ia arma în mână şi să facă tot ceea ce la va fi arătat pentru a se 
elibera de atâtea dezastre”131. Mitropolitul Dionisie Raly, care rămăsese în tot  acest timp 
lângă Mihai ca sfetnic şi principalul promotor al restaurări imperiului bizantin, credea că 
la convins definitiv să devină eliberatorul şi conducătorul bulgarilor. Aşa se explică apelul 
său-de care foarte probabil voievodul avea ştire-făcut din Alba Iulia la 22 decembrie către 
împăratul habsburg să nu încheie pace turcii, ci dimpotrivă să poarte lupta cu ei prin braţul 
lui Mihai, pe care trebuia să-l sprijine neîntârziat. De aceea, îl asigură de fidelitatea 
voievodului, neîmpăcat duşman al turcilor, şi cere totodată să fie trimişi de urgenţă oameni 
ai împăratului să preia guvernarea Transilvaniei, pentru ca Mihai să se îndrepte spre acţiuni 
mai importante, „căci ţinta lui unică este de a se îndrepta spre Turcia şi de a-şi face reşedinţa 
la Sofia”132. Mitropolitul de Târnovo, educat în Occident, a rămas, totodată, un om de 
încredere al habsburgilor până la sfârşitul vieţii şi animat permanent de lupta antiotomană 
şi de eliberare a popoarelor din peninsula balcanică133. Astfel, ne apare naturală temerea 

122 MVCE, vol. IV, p. 155-156.
123 Ibidem, p. 139.
124 Aurel Decei, op.cit., p. 237. 
125 Andrei Vereş, op.cit., vol. V, p. 219-221. În două scrisori, semnate de autori diferiţi, se vorbeşte de faptul 
că Pezzen a fost trimis pe urmele solilor munteni, pentru a le retrage suma de 100 de mii de taleri, ce au fost 
destinaţi lui Mihai. 
126 MVCE, vol. IV, p. 161: Al Ciorănescu, op.cit., p. 141-143.
127 Constantin Velichi, op.cit, p. 143.
128 Aurel Decei, op.cit., p. 238. 
129 Andrei Vereş, op.cit., p. vol. V, p. 227-231; MVCE, vol. I, p. 224-225.
130 Ibidem, p. 232, 260-261; Ibidem, vol. V., p. 187-189.
131 DANIC-Colecţia microfilme Italia, rola 98, cadrul 490; De asemenea, Giovano Mocenigo îi scrie dogelui 
Veneţiei, pe 21 noiembrie din Roma, că victoria lui Mihai din Transilvania crea posibilitatea ca în anul următor 
să poată fi cucerite Buda, Belgradul şi să se îndrepte spre Constantinopol. Vezi: Andrei Vereş, op.cit.,Vol. V., 
p. 286.. 
132 MVCE, vol. I, p. 324-325. 
133 Dumitru Dima, op.cit., p. 526-532; Marini Poli îl asigura pe împărat în decembrie 1599 că mitropolitul este 
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sa privitoare la înstăpânirea lui Mihai în Transilvania, ceea ce provoca adversitatea 
imperialilor şi o dată cu aceasta spulberarea speranţelor sale de eliberare a Balcanilor, 
speranţe îndelung nutrite alături de acest temerar luptător.  Însă, domnitorul român urmărea 
deocamdată alte ţeluri. El credea într-un front comun al tuturor românilor. Pentru a dejuca 
planurile adversarilor săi, mărturisea că singura intenţie este să treacă Dunărea pentru a se 
lupta cu turcii134. Recrutarea zilnică de mercenari în oastea lui Mihai, l-a făcut să creadă pe 
baronul Ungnad că Mihai pregătea o incursiune în Moldova, după care, în caz de succes, 
va treacă în Bulgaria şi Serbia. Înţelegând aceste resorturi, solicită să-i fie acordat ajutorul 
din partea tuturor statelor creştine, „ pentru ca el să supună şi Moldova, Bulgaria şi Serbia, 
unde nu există nici un fel de fortificaţii. Astfel acolo, ţara şi poporul ar sta la dispoziţie: toţi 
aleargă spre această acţiune şi anume gratuit, numai pentru a goni pe turci”135. Dar Carlo 
Magno, într-un raport lung adresat împăratului în aceeaşi zi în urma audienţei la Mihai, 
dezvăluie faptul că voievodul român îşi concentra politica asupra Transilvaniei şi Moldovei. 
Asta nemulţumea atât pe împărat cât şi pe mitropolitul Rali. Referitor la nemulţumirea 
ultimului, Carlo Magno relatează în acelaşi raport că mitropolitul, care era consilierul intim 
al voievodului şi mult devotat Casei de Austria şi cu care acest voievod discuta toate 
secretele sale(„ suo intimo Consiliero e molto devotato alla Casa d Austria, e huomo molto 
exemplare, con il quale detto Woivoda conferissi tutti il suoi secretti”), văzând că Mihai are 
alte intenţii şi scopuri decât ale lui, a făcut presiuni asupra acestuia să revină la politica sa 
iniţială, iar în momentul când, după lungi discuţii, a observat că nu-l poate convinge 
nicicum, l-a ameninţat chiar cu excomunicarea136. Totuşi, aceste momente tensionate dintre 
mitropolit şi voievodul român nu au durat, căci Mihai s-a arătat interesat de politica 
imperială la care subscria mitropolitul. Prin urmare, acelaşi Carlo Magno, ataşat al 
habsburgilor la Alba Iulia, încearcă să-i convingă, la sfârşitul lunii ianuarie, pe comisarii 
imperiali că voievodul român, care a promis în faţa lui că vrea să asedieze Adrianopolul şi 
chiar Constantinopolul, trebuie să fie ajutat. De intenţia lui Mihai a fost încredinţat şi din 
partea mitropolitul Dionisuie Rali, de la care a primit atunci o icoană preţioasă cu Maica 
Domnului şi Pruncul, ce urma să fie trimisă împăratului137.  Astfel, îngrijorarea curţii 
imperiale că Mihai vrea să păstreze pentru el Transilvania, era temperată de acesta prin 
promisiunea că va porni într-o mare expediţie împotriva Constantinopolelui, numai să fie 
sprijinit de statele creştine138. Andrei Pippidi  nu crede că Mihai a avut vreodată planul de 
a restaura imperiul Bizantin, fiind preocupat de unificarea celor trei provincii. O dovadă 
fără echivoc în acest sens este pentru el faptul că Mihai a condiţionat împăratului incursiunea 
la sudul Dunării de recunoaşterea statului format din Transilvania şi Ţara Românească. 
Pretenţia sa se ridica până la malul Dunării, deocamdată ocupat de turci, şi care „ să fie iar 
o moşie şi să se ţie de hotarele acestor două ţări”, adăugând; „iar, de acia, înainte, cu 
ajutorul lui Dumnezeu, ce vom dobândi de la păgâni, împăratul va face cum va fi voia 
împărăţiei lui”139. Însă această declaraţie o face înainte de a cucerii Moldova, asupra căreia 
va avea de asemenea pretenţii. În consecinţă şi în urma celor arătate până aici credem că 
atunci când Mihai declară că se mulţumeşte doar cu Transilvania şi Ţara Românească era 
doar o etapă din planul lui măreţ ce viza unificarea celor trei principate într-un front comun, 
de unde să se declanşeze pe urmă decisiva incursiune la sud de Dunăre pentru a elibera 
populaţia creştină, care îl aştepta cu nerăbdare. O confirmare a acestor planuri o făcuse 
deja solul lui Mihai la curtea vieneză, încă de la începutul lunii ianuarie, comisarului 
Pezzen. Acesta se adresează pe urmă împăratului în 11 ianuarie, înştiinţându-l că solul  

“bon servitore di S.M”, iar Paolo Giorgio, anul următor, “che sempre e stato fidelissimo et devotissim servittore 
di V.M. Vezi: E. Hurmuzaki, op.cit., vol. XII, p. 526,565.
134 MVCE, Vol. I, p. 344.
135 Ibidem, p. 353-354; Poporul român şi lupta de eliberare a popoarelor din Balcani, Bucureşti, 1986, p. 172-
173. Este vorba de scrisoarea lui Ungnad adresată împăratului la 2 ianuarie 1600.
136 E. Hurmuzaki, op.cit., vol. XII, p. 569. „Et, d apoi d haver raggionato et conversatoal longo con esso, mi 
disseche lo haveva di modo rincontrato, et mortificato, con minaciarli della scomunica, chel o laso in buno 
termine, et che quel istesso  giorno doveva ritornareda esso”.
137 Ibidem, p. 653. MVCE, vol. I, p. 376-377.
138 Andrei Vereş, op.cit., Vol. VI, p. 70-71.
139 Andrei Pippidi, op.cit., p. 187.
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verbal „ ne dă de înţeles foarte sincer şi deschis că stăpânul său, voievodul, aluat Transilvania 
cu sabia şi nici nu se gândeşte să se lase îndepărtat de acolo, că vrea să-şi încerce norocul 
şi în Moldova-fie că maiestatea voastră imperială aprobă sau nu; mai aduce la cunoştinţă 
că, după ce va aduce cele trei provincii sub stăpânirea sa, va apuca de barbă cum se 
cuvine pe turc şi va arăta încă şi mai mult serviciile aduse de el creştinătăţii”140  Un misionar 
dominican mărturisea în iunie 1600, după unirea celor trei provincii, că Mihai „va ajunge 
în curând să se înstăpânească peste Constantinopol, şi, grec fiind, aclamat şi urmat îndeosebi 
de greci, odinioară stăpâni ai acelei împărăţii, făcându-se proclamat el şi nu altul împărat 
al Constantinopolului”141. Deci, potrivit acestei mărturii, numai voievodul român era dorit 
ca stăpân peste peninsula balcanică. Într-adevăr, la Istambul ajungeau ştiri la începutul lui 
iulie că Mihai vrea să cucerească capitala sultanului142, de aceea turcii au luat toate măsurile 
defensive143 Victoriile sale din Polonia şi de la gurile Dunării, au generat o nouă frenezie 
belicoasă între bulgari, dornici să se alăture domnitorului român şi să zdrobească pe turci144.  
Înainte de luna mai fusese interceptată deja la curtea austriacă o lungă plângerea în greceşte 
adresată unui înalt arhiereu din Balcani, probabil Dionisie Rali, în care populaţia creştină, 
în special cea din Tesalia, Epir, Macedonia şi toată Grecia, foarte greu apăsată de jugul 
„prea necredincioşilor potrivnici ai Credinţei”, solicită acestuia să le vină în ajutor fără 
zăbavă, căci acum duşmanul e slăbit şi să se pună în fruntea răscoalei ca să lupte alături 
de ei până la moarte;„pentru sfintele dogme, ridică-te, preasfinte părinte, împotriva 
balaurului duşman; arată-i prin faptă că nu e câtuşi de puţin puternic cel ce fără Dumnezeu 
ne tiraniseşte sufletele”, căci „ izbânzile cele vestite ale împăratului şi ale războinicului 
Mihai împotriva lui, ţi-au pregătit cu totul drumul”145. În raportul unui prelat rutean redactat 
la începutul anului 1603, aflăm că magnaţii greci din Peloponez şi Sparta continuau în 
anul 1600 să se împotrivească turcilor şi se luptă neîncetat pentru libertate, creându-şi o 
republică. În fruntea acestora se afla episcopul de Larisa şi Trikkaia, Dionisie „Filosoful”, 
care a pornit răscoala în Tesalia şi al care participa şi un Constantin Postelnicu, fost boier a 
lui Petru Şchiopul. Episcopul a fost alungat de turcii pentru că avusese înţelegere cu Mihai 
şi căruia i-a trimis bani, probabil, să vină în ajutorul răsculaţilor. Aceeaşi vină au primit-o 
şi alţi ierarhi greci, precum şi un Cantacuzino, care, crede P:P Panaitescu, că ar fi Andronic, 
cel ce l-a ajutat pe Mihai să ocupe tronul Ţării Româneşti. Ajuns la Roma, fiind caterisit la 
cererea turcilor, s-a arătat favorabil unirii bisericilor şi a cerut astfel ajutor catolicilor pentru 
eliberarea Greciei146. Pe de altă parte, ştim că acel „Constantino Postelnico”, împreună cu 
Manuel Egumeno, Estabro Psara şi Escarlate Maza, au făcut solie la regele Spaniei, Filip al 
III-lea, căruia îi înaintează un memoriu în numele tuturor ierarhilor bisericii şi a persoanelor 
nobile din Epir; Macedonia, Tesalia şi Elada, pentru a cere sprijin împotriva turcilor. În 
schimb ajutorului recunoscându-l ca stăpânul şi regele lor sau chiar „emperador de 
Constantinopla”, iar în fruntea provinciilor să fie numiţi dintre principali conducători ai 
răscoalei. Regelui i se descriu în detaliu strategiile răscoalei şi efectivele impresionante de 
combatanţi gata să se sacrifice. Acţiunea nu ar fi dificilă având în vedere că armata turcilor 
e slab organizată. De asemenea, îl asigură pe rege că vor avea şi concursul voievodului 
Mihai, care, deşi era un principe sărac, a lovit atât de puternic pe turci mergând până la 
Adrianopol, încât de spaimă mulţi au trecut în Asia.  Nu cunoaştem cât de mult s-a implicat 
regele, de vreme ce, în ultima zi a anului 1600, acesta îi înştiinţează pe contele de Lemos 
în legătura cu memoriul delegaţiei greceşti, de altfel „ de mucha consideracion y 
importancia”, cerându-i să găsească o rezolvare şi să caute aliaţi147. Nu e greu de bănuit de 
ce aceşti delegaţi greci au ajuns să ceară ajutorul regelui spaniol şi să-l proclame stăpânul 

140  E.Hurmuzaki, op.cit, vol XII, p. 609-610, MVCE, vol I, p. 362.
141 Călători străini despre Ţările Române, vol. IV, Bucureşti, 1972, p. 188.
142 DANIC-Colecţia microfilme Vatican, rola 76, cadrul 60. Eustachis Fontana îl înştiinţează pe cardinalul 
Cinzio Aldobrandini. O veste asemănătoare o trimite şi la sfârşitul lunii iulie: ibidem, cadrul 61.
143 E. D. Tappe, op.cit., p. 134; Al Ciorănescu, op.cit., p. 162.
144 MVCE, vol. IV, p. 283.
145 E. Hurmuzaki, op.cit., Vol. XII, p. 907-908.
146 P. P. Panaitescu, op,cit, p. 50-51. Andrei Pippidi, op.cit, p. 188.
147 Al Ciorănescu, op.cit, p. 172-178. 
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lor?. Mihai de mai bine de un an nu a mai făcut nici o mare incursiune în peninsula 
Balcanică, unde aceşti răsculaţi îl aşteptau, el concentrându-se asupra consolidării frontului 
la nord de Dunăre, şi prin urmare, nici împăratul Rudolf, prins în tratativele cu  polonezii 
ostili politicii habsburgice, nu se mai arăta preocupat de o ofensivă antiotomană.  Ne 
întrebăm apoi dacă nu cumva oferta făcută regelui catolic era doar o strategie de a atrage 
ajutorul temporar al acestuia, întrucât în memoriul redactat în limba greacă şi înaintat tot 
în acest an înaltului arhiereu ortodox în numele populaţiei din aceleaşi teritorii din 
Peninsulă, se face apel la luptă în virtutea credinţei răsăritene şi al sfintelor dogme.                                                                

 Mihai pierduse domnia peste cele trei provincii,  dar nu va renunţa la dorinţa de 
a  cucerirea Constantinopolul, evident acum în beneficiul casei de Austria. După ce 
reintră iarăşi în graţiile împăratului, îi va scrie acestuia din Praga în martie 1801 despre 
planul său:„Mă mâhnesc numai că nu am puteri cuvenite pentru această mare trebuinţă; 
nădăjduiesc, cu ajutorul lui Dumnezeu cel necuprins, când n-or să-mi mai lipsească aceste 
puteri, să văd gloriosul stindard al sfintei cruci triumfând chiar peste zidurile şi turnurile 
cetăţii Constantinopole, ba încă şi în cetatea Sfântă”148. Victoria împotriva lui Sigismund 
la Guruslău,  avea să agite din nou spiritele între bulgari, care trimit soli la  Mihai pentru a 
expedia un contingent de 15000 de soldaţi, cărora să li se alăture şi să distrugă totul până la 
Constantinopol149. Sfărşitul său tragic nu-i va permite să le vină în ajutor. Astfel încheindu-
se epopeea sa.în peninsula balcanică.  Numai imaginea eroică exemplară a  supravieţuit 
prin poemele greceşti şi folclorul balcanic150, persistând drept pildă de luptă împotriva 
musulmanilor otomani.. Vistierul Stavrinos va scrie în poema dedicată voievodului român 
că acesta „a trudit pentru ortodoxie” şi „a crezut că se va face liturghie la Sfânta Sofia”151.  

  În final trebuie să ne întrebăm de ce populaţiile din Peninsula Balcanică, în marea 
lor majoritate ortodoxe, l-au aclamat pe Mihai ca fiind eroul lor eliberator, şi nu de puţine 
ori l-au chemat să le fie stăpân şi conducător. În primul rând, pentru că a fost singurul, care 
până în 1600, când şi-a orientat politica spre unificarea principatelor române, le-a certificat 
speranţa eliberării prin victoriile sale în teritoriile de la sud de Dunăre împotriva turcilor. 
Apoi, aşa cum documentele epocii o atestă, fiindcă era de aceeaşi religie cu locuitorii 
peninsulari şi era înrudit cu grecii, principalii promotori ai restaurării imperiului Bizantin. 
Alte câteva mărturii ale ambasadorilor veneţieni la Poartă, emisari scrupuloşi în afirmaţiile 
lor, vin să întărească aceste afirmaţii. După ce s-a destrămat ideea grecilor, locuitori în 
insulele veneţiene din Mediterana orientală, că învingătorul de la Lepanto, regele spaniol, 
va putea elibera Grecia de otomani şi va fi numit împărat bizantin, o dată cu declanşarea 
ostilităţilor în Balcani de către principele Mihai şi-au îndreptat speranţele spre acesta, 
dar cu mai mare entuziasm pentru că era de ritul lor. Potrivit mărturiilor ambasadorului 
Leonardo Donato din 2 martie 1596, atunci când grecii au aflat de victoriile lui Mihai şi-
au înălţat speranţa către acesta că-i va elibera de turcii şi pentru că era un principe de rit 
grec(„gli animi et inaltate le speranze di tutti gli afflitti et opressi cristiani, che habitano ne 
paesi d Europa sottoposti  a turchi, ch essendo loro del rito greco”), în vreme ce, cu anii 
în urmă, când ostile creştine apusene au învins pe turcii, entuziasmul acestora era domolit 
de perspectiva de a fi obligaţi să accepte ritul latin („che non s avessero quando l armata 
cristiana distrusse affato, gia alquanti anni, la turchesca, restando i Greci con gelosia, 
se con un consequente acquisto fossero stati astretti ad adherire al rito latino”).  Bailul 
Girolamo Capello, referindu-se în 14 octombrie 1600 la mândria grecilor pentru trecutul 
lor imperial, la ura veche şi permanentă ce o poartă occidentalilor şi Papei („ un antico et 
ereditario odio che portano al nome de Franchi, et al pontefice romano”), întreţinută de 
extraordinar emulaţie pe care patriarhi lor („i loro patriarchi”)o au cu pontiful roman,  arată 
că fruntaşii grecilor merg până acolo cu această ură încât preferă să rămână sub stăpânirea 
otomană decât să treacă sub autoritatea catolică(„Sono cosi male affetti verso i cattolici 

148 MVCE, vol. I, p. 646-649.
149 E. Hurmuzaki, op.cit., vol. XII, p. 1225; Poporul român în lupta de eliberare a popoarelor din Balcani, p. 
179.
150 Al Iordan, Mihai Viteazul în folclorul balcanic, Bucureşti, 1936; Iulian Ştefănescu, Epopeea lui Mihai 
Viteazul în lumea grecorusească în sec. XVII-XVIII, în „Revista istorică română”, IV, 1934, p. 141-174. 
151 Cronici în versuri despre Mihai Viteazul, prefaţă şi traducere de Olga Cicanci, Bucureşti, 2004, p. 111.
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che al sicurosi contenterano sempre di esser piutosto soggetti al Turco che a christiani”). 
Astfel, sublinează Capello, numai când un principe de confesiunea lor sau schismatic, 
sau în orice manieră contrar catolicismului („ della loro religione, o schismatico, o in altra 
maniera contrario alla religione cattolica”) le trezeşte speranţele eliberării de sub turcii, 
aceştia se entuziasmează, dând exemplu cazul lui Mihai Vitezul, al cărui nume acum este 
foarte aclamat de greci, şi care, se crede, că ar putea restaura vechiul Imperiu bizantin („ 
il cui nome era con gran devozione celebrato da Greci, e con tanto giubilo ascoltate  le 
sue azione, che erano portati a gran concetto di rivedere per mezo suo l imperio de greci 
renovato”). Această atitudine a grecilor, zeloşi în credinţa lor şi ostili bisericii catolice („il 
zelo loro della religion loro e l odio che portano alla cattolica romana”), este evocată 11 
ani mai târziu de bailul Simon Contarini, care se referă din nou la preferinţa grecilor de 
a fi salvaţi de un principe din confesiunea lor(„principe del rito loro”), amintind episodul 
cu Mihai Vitezul, când grecii din imperiul otoman ear pe punctul să se răascoale şi să-l 
recunoască drept conducătorul lor legitim, deoarece era „ del rito loro”152. Tot pe atunci, 
cărturarul grec Matei al Mirelor, refugiat la curtea lui Radu Şerban, scria îndurerat că numai 
nedreptăţile şi deşertăciunile grecilor au condus la pierderea imperiului bizantin, iar, pe 
urmă, şi-au pus nădejdea în Mihai Viteazul că o să-l recâştige cu spada de la turci. Sub pana 
acestui cărturar, toate iluziile în soartă, în profeţii sau în ajutorul mult aşteptat din partea 
creştinilor din Apus ori a celor din Răsărit  părea spulberată. „Iar noi aveam încredere în 
preaîndrăzneţul Mihai, că o va scoate cu spada şi ne-o va da nouă. Vai de noi, Domnul 
meu, de noi cei cu minte puţină, care avem încredere în Spania şi în galerele largi, care 
sunt în Veneţia, că vor veni cu spada, ca să omoare pe turc, să-i ia împărăţia şi să ne-o 
dea nouă. Ne punem nădejdea şi în neamuri bălaie, că ne vor scăpa, că vor veni de la 
Moscova, ca să ne sloboadă. Ne punem nădejdea în preziceri, în profeţii mincinoase, şi ne 
pierdem timpul fără rost”153. Toate aceste mărturii sunt dovezi peremtorii că Mihai Viteazul 
a reprezentat atunci cea mai mare speranţă pentru locuitorii ortodocşi de la sud de Dunăre 
că se vor elibera de abuzurile duşmanilor credinţei lor.      

   

152 Ştefan Andreescu, Mihai Viteazul şi restaurarea imperiului Bizantin: mărturia ambasadorilor veneţieni la 
Constantinopol., în „Persepective medievale”, Nemira,  Bucureşti, 2002, 137-155.
153Literatura română veche(1402-1647), p. 248.
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